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„В -Ь Р А  и  Р А З У М Ѵ
СОСТОЖТЪ д а  Т Р Е Х Ъ  О Т Д В Д О В Ъ :

1. Отаілъ цѳрновный. Въ котарвй пхолвто. все, относящееоя до богословіл ьъ общцр. 
в<ш& с м а с і ѣ :  нздожеяіе дошатовт> вѣрн, дравилъ х р Е г с т І а д с к о Й  я р а в . с т в ш н о о ^  цц, 
чсйеяіе церковтгхъ каноповх а богосдужѳаІя, исторія Цѳрввн, обоарѣніе залѣчатед. 
внхъ совремеявыхъ авлеяІЙ въ релігіозаой а  общественаой жнзня,—одвииъ оховп*\ 
все, с о с х а в х я г о щ е е  обытпую программу ообсхпѳяно духовннхъ журяаловъ.

■* 2 . Отдѣдѵ фнлооофоній. Вѵ.него входят* и я с л ѣ х о в ат я  изъ оодастн фиософіа вооб^
а  въ частности езъ ясяхояош , мехафязики, ясторіи филооофк, тахнее біографнчесхів 
свід івія  о зааѣч&теіьнйгь нноійтеляхъ древияго н новаго времогш, отд-Ьльвнв охувд 
нзъ нхъ жиэкн, бодіе и мѳнѣѳ іірострашше переводы н нзвлечешя изъ нхъ сочяввд& 
с% объясвяхѳлянаа приыЬчаніями, гдѣ окажется нташьнгь, особѳнно свѣтлыя иасів №  
адскихъ фидооофовъ, мотущія о&вдѣтѳльстдовать, чго хркстіанское учеше бдизао к% пр* 
р о д ѣ  чѳховѣва к  ао вреіш язычества состш яло лредаіѳть желавій н исканій лучаад 
дюдей дрѳвняго аіра.

8, Тааъ как% журналъ „Вѣра и Разувъыт издаваеаыЙ въ  Харьковсѵой епархіи, ц о д  
ярочяиъ, наѣегь цѣлію эааѣнить для Харьковскаго духовенства „Бпархіальнші Вѣдокоя?* 
то въ веііъ, въ ввдѣ особаго йриложеяіл, ѵь особою нунѳрацшю отравацъ, пояѣадод 
отдѣдъ подъ вазвавівмъ „Извѣотія по Харьновской епархіи", вг которомъ печаются noet*- 
вовлѳніл н расяоряжевіл правнтодьствѳпной влаоти, церковной и гражданокой, цѳптрш* 
ііой и иѣстной, отяосжціася до ХарьковскоЙ епархіи, сяідѣнія о внутренной яшзші одр* 
хія, перечевь тбкущюсь событій церкоаной, государстневаоЙ и общоственноЙ жязнв ндде. 
гія нзвѣстія, подезяыя ддя духовевства и его прихоэвакь въ оедьскомъ бад?у*

Журнядъ выходитѵ ДВА РАЗА ѵъ агімяцгг но дашітм а бодѣ· лнотшгь гь шиндом (I, 
Цѣна ва гОдовов айданіе вяутрв Россіи 10 рублей* а  за гранод}

12 руб* съ яерееш кою .
№са?очшд вь  уплахѣ даввгь ав дояяоедтся,

НОДПИСКА ПРИНИМАЕТОЯ; в ъ  Х ар ьк о в ѣ : въ Рѳдакція журнаха <Вѣр» і  
Разуяъ> пря Іарьвовской духовной Семкнарій* пра свѣчяой давкѣ Хярьховвздіі 
Покровскаго иоаастыря; въ Харьковокой коцторѣ <Н^ваго Вреяева> > во вьігч 
бстадьшхъ ннижпыхъ аагааннахъ г. Харькова й въ коаторѣ <Харьковскш 
Губернскаіъ Вѣдоностей*; в ъ  М оеквѣ: въ вояторѣ Н. Печковскай, Иетровскіі 
аиеш, в% Е еи ѳрб уррѣ : въ кнажиом^ иагавяаѣ г* Тузова, Садовая^ денъ & Ж  
В'ь осгахьныхь городахъ Импарів додпаска на журнаяъ ярнЕйііается во всѣгь 
извѣстпыхъ кн№ нш> иагазвйагь й во всѣхъ коатдрахъ «Новаго Bpeaeaa»;
&Ь редащій журна^а «ій&ра я Раауагь» т ж т  получать поанне вкаеа- 
вдяры ея издааія за арош ш е 1884 — 1889 іэды вішочитѳдьно йо ухсяь;- 
«fCHHoü цѣнѣ, нметао ко 6 р. закш днй готе во 7 р, за 1890— 1896 ь\ 

üo 8 р. ва 1897— 1901 еодн< 8а 1902 п-^-9 р* & 190^ V. 10 рублёІ
Л аііавъ же, выписиваю щ вмъ журна-іъ аа всѣ означеннйе годыг atypaaii 

можетъ б т ь  уступдеаъ за Ϊ8Β  р . съ дерееиглаою,

К р о м ѣ  m o w , e s  Р ед си щ іи  п р о д а ю т ся  с л ѣ д у ю щ ія  нниги:
L  ^Д р ввн іе  ж с о в р е ж е в ж іѳ  ооф ноты и . Сочвненіе Т. Ф. Ербитано, Оі 

фрдаіузскаго перевелъ Йковъ Новщ^кій, Дѣна 1 р, 50 к, съ пврвоылйою»
% С п равед д н вы  л я  о б в и н ѳ н ія , в в в о д я м ы я  графомпь Л ь в о м ъ  Тол* 

стымть н а  ц р аво о л ав н у ю  Д ѳ р в о в ь  в ъ  ©rö с о т а н е н ія  „Ц ѳ р в о в ь  і
Е О в у д а р ет в о ?“  Сочиаеаіо А, Рождеѳтпана. Цѣаа 60 к. (Уь дервсылкоіа,
:. 3, Б Е С Ѣ Д Ы  В ы соаоарѳосвяідѳннаго  А рсѳнія, А рхіѳ іш окопа Харь·* 
ковск аго  и  А х ты р ск аго , с ъ  о.о* Б л аго аи н н ы м и  Х ар ьк о вск о й  en a p x is  
1903 г /Д ѣ я а  25 к, еъ· яврвбылкснва.



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

В Ъ Р А - Р А З У М Ъ

въ 1905 году.
Вступая съ  Божіею помощію въ ХХІІ-й годъ изданія журнала ,,Вѣра и Разумъ“  редак· 

ція no прежнему сохраняетъ убѣжденіе. что современноѳ наше образованное общ ество, кро- 
мѣ религіозно-нравственнаго назиданія, нуждается въ опровѳрженіи различныхъ религіозно· 
нравственныхъ заблужденій, въ оправданіи и выяснекіи христіанскихъ началъ жизни и вообще 
въ указаніи на гармоничесное еднненіе вѣры и знанія, богооткрояенкой истины и человѣче- 
ской науки. Это направленіе дано нашѳму журналу славнымъ основателемъ его, въ Бозѣ по- 
чившемъ Архіепископомъ Амвросіемъ. Оно же далѣ с нашло одобреніе и бывшаго преемника 
его по святительской каѳедрѣ. Высокопреосвящѳннаго Флавіана, нынѣ митрополита Кіевсна- 
го и Галиднаго. Оно же затѣ м ъ находитъ благосклонное одобреніе, архипастырское бла* 
гословеніе и просвѣщенное покровительство въ лицѣ Высокопреосвяіденнаго Арсенія, ньшѣ- 
шняго Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго.—Соотвітственно съ  этинъ, журналъ нашъ 

no прежнему будетъ состоять изъ трехъ отдѣловъ:
1. Отдѣла церновнаго, въ который иходитъ все, отиосящ ееся до богословія въ обш вр- 

ноыъ сыыслѣ: излож еніе догматовъ лѣри , пр&ввлъ хрпсті&пской нравственпостп, изъясяе- 
n ie  дерковвы хъ каноиовг и богослужевіл, ясторіл  Ц еркви, обозрѣніе замѣчательвы хъ со- 
времеішыхт» явлевій  въ религіозпой и общ ествениой жпзнігэ—одпимъ словомъ, все, состав-

длгощее обычную программу собетвенно духопныхъ журпаловъ.
2. Отдѣла философскаго. В ъ нсго пходятъ иаелЬдовашл изъ областп ф ялософ ів вообще 

и въ частиости изт» іісихологін, мотафизики, и с т о р т  фплософіи, тавж е б іограф ичесьін  
свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслителлхъ древіглго и новаго преыенн, отдѣльпые случап 
изъ нхъ жизнп, болѣе или м енѣе п р о стр аш ш е иереводы п пзвлеченіл езъ  ихъ сочпнеиій 
съ обълснптелыш ыи прим ічаніяы и, гдѣ окаж стся нужнызгь, особ ен н о  свѣтлыя мыслн язы- 
ческихъ фнлософовх, могущія свядѣтельетвовать, что хрястіан ское  ученіе блвзяо кі» прн· 
родѣ человѣка и во врсмя язы ч ества  составляло иредиетъ ж елапін и  пскаиій лучгаяхъ

людей древнлго міра.
S. Т авъ  какъ  ж у р в а іъ  „В ѣ ра и Разум ъц, издаваемый вх. Х арьк овской  спархіи, ыежду 

прочимъ, иыѣетъ цѣлію зам ѣиптьдля Х арььопсяаго духовенотва^Е пархіальы ы я Вѣдоыости“, 
то  въ немъ, въ виді. особаго ириложенія, сл. особою  иумераціею страницъ , будет-ъ ломѣ- 
щаться отдѣлъ иодъ яазпан іем г „Извѣстій ло Харьковской епархіи“ , въ который войдугь 
постаповленія и распорлж спіл ііраиителмччіоішой ііл&стн, цоркоіш ой и граждаиской, цепт- 
ральной  u мѣстііой, итписяииясн до Х арьконской оиархіи , сігіцѣніл <> внугреш іей жизип 
епархіи , перечеиь текуиміхъ собнтій  цсркошюй, государогвсіілой и обідоствеиной жизпи 
η другіл лзвѣстіл, полезиыл для духовепства п его прпхожанъ іп, содьсеомъ быту. Э топ , 
отдіілъ ж урнала (3-Й), по лроАложопію Бысокопреосіипцеш іаго А рссиіл, А рхіеписвоиа 
Х арььовскаго и Ахтырсі;аго, будегь расиш рсиъ ридаііціею и а  24  нечатіш хъ ли ста  иъ 
годг, съ цѣлію дать иѣстному духопопству болі.шую возыожпость ііысаазнваті» своя суж-

доніл, паблюдсіііл н ішжслапш.
Журналъ выходитъ отдѣльными кпижками ДВА Р А ЗА  въ мѣсяиъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой кпижкѣ, т. с. годичнос изданіе журнала со- 
стоитъ ивъ 24 выиусковъ съ тскстомъ богословско-философскаго содержаиія до

202 и болѣо иечатиыхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Р азсрочка  ь ъ  уплсѵгй д ен егъ  ие допусісается.
ИОДИИСКА ІІРИНИМАЁТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ ;  въ Родакиіп журцала <Вѣра н 
Вазумъ» при Харьковской духовішй ссйиааріп, при овѣчиой давкѣ харьковскапі 
ІІвкровскаго моиастыря, въ харьковской коиторѣ «Новаго Врвмецц>, во вс/Ьхъ 
остальныхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова и нъ коиторѣ <Харьковсквхъ



Губерискихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ коаторѣ іі .  ІІочкоиской, ІІетровскія 
диніи; в ъ  П е т е р б у р г ѣ :  въ киижиомъ м а ш а и ѣ  г. Тузона, Оадовая, домъ Лі 16 
Въ остальныхъ городахъ ймпѳріи ігодпшжа im журшмъ іірииишаетки во ксѣхъ 

извѣстпыхъ кннжныхъ ыагазвнахъ и во всѣп» конторахъ <Новаго Вромміи>.
(іъ Редакцін журнала «Вѣра п Вазумъ» яожно нолучать полнно m e«· 
ііллры ея нзданія за ирошлио 1884— 1889 годы ішючительно ио умень* 
шенной цѣиѣ, именно по 6 р. за каждый годъ; ио 7 ру<1. за 1 8 9 0 -1  r.,
ІІО 8 р. за 1897— 1901 годн· За 1902 и 1903 і\ 9 p. п ;т  1903 г,

10 рублей.

Лпцамъ жс, выписыпающпмъ журпалъза нсѣ озпачетш « годы, журпадъ 
можетъ быть уступлекъ за 135 р. съ пересидкою.

Кромѣ mow, οδ РеОатіи щюдаются с.иыіунщ іл іпшт:

1. „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф я с т ы “ . Сочиноніо Т. Ф. Вріштаии. Оъ 
фраицузскаго іібрежлъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 к, г/ь иершилкош.

2. С я р а в ѳ д л я в ы  л я  о б в и н ѳ н ія ,  в в в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Тол- 
с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго  с о ч и н е н і и  „ Ц ѳ р к о в ь  и  го· 
с у д а р с т в о ? “  Сочшшііо А. Рождествниа. Цѣна (»0 к. с/ь иеровыдкош.

3. БЕСѢДЫ Высокопреосвяіцѳннаго Арсенія, А рхіепископа Харь- 
ковекаго и Ахтырскаго, съ  о.о. Благочинными Харьковской 
епархіи. 1903 г. Цѣиа 25 к. г/ь перисылкши.

A(iamM f»o иеизу р о ів .^Х ар ько н ъ , 55 Я пнарл 1!)0Г> гола. 

Харт.вовъ Т ипограф ія ГуЛерпск&го ІІрандевЫ .



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο ΰ μ ΰ ν .  

Лѣ-рою р а зу м ѣ ва а м о . 

Е в р . X I .

Дозволепо цепзурою. Харьковъ, 31 Я нваря 1905 года.

Цѳизоръ Протоіѳреп Паоелъ Солнцевг-



БУД Д ИЗМ Ъ И ХРИСТІАНСТВО.
Разборъ главныхъ основаній теорій о мнимой зависимости евангель- 

скихъ сказаній отъ буддійскихъ легендъ.

Въ наше время буддизмъ обращаетъ на себя всеобщее вни- 
ыаніе. И есть писатели, которыс пытаются доказатъ заваси- 
мость евангельскихъ сказаній отъ буддійскихъ легендъ. Но 
изъ безяристрастпаго и строго научнаго разсмотрѣпія жизни 
Будды по легендамъ ясно можпо видѣть, какъ далека эта 
жизнь отъ земной ясизни нашего Господа и Спасителя, изобра- 
женной въ евангеліяхъ, и какъ сказочна опа. Рожденіе прин- 
ц а —оспователя буддизыа, его дѣтство и юность, нроведенныя 
въ нѣгѣ, роскоши и удовольствіяхг; добровольное удаленіе отъ 
условій прежней жпзни, вслѣдствіе знакомства съ ея отрица- 
телышми сторонаыи; подвиги самоистязанія и самоизнуревія, 
какъ безплодная попытка пайти выходъ изъ бѣдственпаго су- 
ществованія человѣка на землѣ; [внутревиее озареніе, какъ 
результатъ продолжительнаго размытлепія, открывшее смыслъ 
этого существованія и указавгаее средства полиаго избавленія 
оть него; первоиачальное сомнѣніе въ успѣхѣ своей пропо- 
вѣди; скитальческая жизнь нищснствуюіцаго аскета до глубо- 
кой старости и, наконецъ, смсрть отъ певоздержанія въ пи- 
щѣ —всѣ эти черты не имѣютъ даже и самаго слабаго и от- 
далеиваго сходства съ земпою жязныо Х риста Спасителя. 
Казалось бы, что, при такомъ различіи въ сущеетвеиномт. и 
осповиомъ содержапіи буддійсквхъ легеіідъ отъ евангельскихь 
сказаній, не можетъ быть даже вопроса о сопоставлеиіи ихъ 
ііежду собою;ыежду тѣмъ, ішслѣдователи отыскиваютъ мпожество
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сходствъ евангельскихъ сказаній съ буддійскими легендами,. 
указывающихъ, по ихъ ыпѣнію, на зависимость первыхъ отъ- 
послѣднихъ. ЕГри чемъ не трудно замѣтить, что подобная за- 
висимость признается главнымъ образомъ, если не исішочи- 
тельно, за тѣми именно евангельскими сказаніями, въ кото- 
рыхъ сообщается о чудесныхъ, сверхъестественпыхъ собы· 
тіяхъ изъ земной жизни пашето Господа. Рѣш ителыю  и безу- 
словно отрицая самую возможность подобішхъ собитій β ί , мірѣ, 
жизнь котораго происходитъ будто бы толькопострого опредѣлен- 
нымъ законамъ, эти изслѣдователи смотрятъ па всякія сказапія о 
чудесахъ, какъ н а вымыслы фантазіи, и относята ихъ кі, области 
ыиѳовъ ') . Отсюда и евангельскія сказанія, иизведешшя на· 
одну ступевь съ языческой миѳологіей, сопоставляются съ ле- 
гендами сродными имъ по своему происхожденію; а это сопо- 
ставленіе, въ свото очередъ, открываета такое мпожество 
сходствъ въ содержаніи, что не остается някакого сомпѣнія 
въ заимствованіи. Самый же характеръ сходныхъ разсказовъ- 
весыіа ясно указываетъ, что заимствоваиіе моѵло быть произ- 
ведено толысо со стороны евангелія, а  не буддійскихъ легендъ.

і )  Вслкал религія, по ыиѣнію Зеидедя, осиовывается на вѣрѣ въ поздѣйствіе · 
Бога на міръ и челойѣческую душу. Вслѣдствіе такой вѣры, вг сознанія релв- 
тіозеаго человѣва возйиваетъ тендевціозное воззрѣніе, по которому все порази* 
тельное, веобачайвое для вего, яе укладявающеесл въ крутъ лвденій извѣстпаго 
ему натуральнаго порядкп, является дѣлож» Бояіінмъ илв, по врайяей ыѣрѣ, 
признается совершанщиыся при посредствѣ Божественной ломощи. Въ подобномъ 
же тендевщозиомъ яаправлевіи одновременао лъ этиагь вачвнается провзводн- 
тельная дѣятедьность фаптазіи (Das Evangel. 239—241 стр.). Подъ влілніеагь 
такой дволвой тенденціи, сосгавляетсл представленіе объ освователяхъ религій, 
кааъ сверхъестественныхъ лицахъ. Чѣмъ далѣе стоятъ совремевнихп отъ пони- 
мавія ввутренвяго ыіра основателя редвгів, чѣмъ болѣе чужды для иихь era 
внутреяніе опыты, чѣмъ богаче и свльнѣе кажутся вми эти опыты, тѣмъ сильнѣе 
возниваеть у совреиенпиковг склонность видѣть въ нвхъ контрастъ ео всЬмъ 
естественвыаіъ. Отсгода уже рождеыіе этого человѣаа, всаѣдствіе вовтраста его 
съ остальными лгодьып, представляется Божественпымъ иоилощепіемъ, давно заду- 
маннымъ, подготовлевнымъ п прѳдсваэапнымъ, а впослѣдствіп смерть его иревра* 
щаетсл въ возвравіеніе на небо. (Тааіъ же 317—318 стр.). Слѣдовательпо, no 
мвѣпію Зейіеля, сказапія о чудесахъ религіозвыхъ оспователей составляютъ про- 
взведевіе тенденціозной лѣятельности фавтазіи; поэтому и его заиѣчаяіе, что- 
мвогіе евавгельскіе разсказы обязаяы свонмъ происхождсніемъ свободвой нгрѣ 
возбуждеиной фаитазіи, очевидяо, отяосится къ сказавіяхъ о чудесныхъ еобыр- 
тіяхъ въ жвзви пашего Господа.



Такимъ образомъ, главвымъ основаніеыъ для признаніа за- 
висимости евангелій отъ буддійскихъ легендъ служить взглядъ 
н а  чудеса, какъ событія, въ дѣйствительности невозможвыя, 
и на сказанія о нихъ, какъ вымыслы. Такое воззрѣніе, замѣ- 
тимъ прежде всего, далеко не вово и не оригавально. Оно 
обще всѣмъ ісритикамъ-раціонадистамъ, которые ими совер- 
шеняо исключаютъ изъ новозавѣтныхъ свящевныхъ писаній 
всѣ разсказы о чудесныхъ событіяхъ, какъ вымыслы а), или 
ж е  стараются низвести эти событія на етепень обыкновен- 
ныхъ, естественныхъ явленій, только изображаемыхъ въ формѣ 
чудесъ 2).

Относительно мнѣнія, отрицающаго все чудесное, какъ не- 
возможное, заыѣтиыъ, что оно ые только не имѣетъ научваго 
характера, но даже противорѣчитъ основнымъ требованіямъ 
.здраваго ыышленія. Въ самомъ дѣлѣ, по требованію этого 
мышленія, мы можемъ что-нпбудь утверждать или отрицать, 
только имѣя достаточное основаніе для этого. Основаиіемъ 
для призвавія возможности существовавія какого-либо явлевія 
можетъ служитъ одно фактическое указаніе на вто существо- 
ваніе иля же согласіе мысли о такой возможности съ требо- 
ваніями разума, или даже непротиворѣчіе ея этимъ требова- 
ніямъ. Основаніемъ же для признанія невозыожвости существо- 
ванія какого-либо явленія должпо служить пе только полиое 
несомвѣнное отсутствіе этого явленія въ дѣйствительности, но 
и не опровержимое доказательство того, что самая возможпость 
«того явленія иротиворѣчитъ всей дѣйствительвости, а мысль 
о немъ противорѣчитъ всѣмъ 8аконпымъ требовавіямъ здра- 
ваго, непредубѣжденнаго человѣческаго сыысла. Поэтому для

*) Schenkel. Characfcerbid Iiesu . 18G4. 70— 80, 111— 113 стр. H a u sra tli . N eu- 
te s ta m e n t Z eitgesch ich t. 1872— 73. I I  t .  301— 302 стр. Keim . G eschichte Іеви. 
1876, 1G6— 177 стр. Въ основапіп „Жшшп Іисуса“ (Vie de Iesus . 1864) Р еван а  
лежвтъ та  пмеино мысль, что пее чудесное и сверхъестествекное иъ первобыт- 
ноиъ христіапствѣ должно бить отиергвуто, кааъ фпзлческая невозможность. Ру- 
ководлсь подобныаг изглядоиъ на чудесное, ІІІтраусл. m. своемъ пронзведееів: 
„Жизнь Іисуса“ (D as L eb en  Iesu) еиаягельскія сказаиія  о чудесахг отпоситъ 
къ области миѳоиъ, Зейдсль и другіе подобпие еиу изслѣдоиателн неояредклен· 
ный у ІПтрауса мнѳъ, аавъ  псточішеъ сверхъестестпепнаго элемепта въ еаап- 
іельскнхъ сказаніяхъ, заыѣняютъ буддійсками легепдамн. (D as E vang. 306).

2)  Такови воззрѣнія Де-Ветте и Павлюса.
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утвержденія возможности чуда, достаточпо одпого признанія,. 
что существуетъ Богь, Творецъ и Промыелитель ыіра, совер- 
шающій иногда, согласно Своимх премудрымъ вланамъ, исо- 
беяныя, чрезвычайныя дѣла, для блага Своимъ иравственно· 
разумныхъ тварей, независимо отъ неизмѣпио установлениаго 
Имъ течепія жизни этого міра. А такое признаиіе пеобходимо 
вытекаетъ изъ понятія о Богѣ, какъ  живомъ, личпоыъ и вѣчно 
дѣятельномъ высочайтемъ Существѣ, попятія, едипственіго· 
оправдываемаго требованіями разумпо-правствешюй чсловѣ* 
ческой природы и подтверждаемаго существованіемъ и гарыо- 
ническимъ устройствоыъ вселешюй въ ея цѣломъ и отдѣль- 
ныхъ частяхъ. Вѣра въ бытіе Бога присуіца всѣмъ пародамх, 
на какой бьг ступени духовнаго развитія опи пе стояли. Она 
такъ глубоко вкоренена въ человѣческую ирироду, состлвляетъ 
столь неотъемлемую и не унпчтожвмую ея повсрхпость, что 
человѣкъ, сознательао отрекшійся отъ такой вѣры, въ дѣй- 
ствительности, самъ того не замѣчая, вмѣсто отвергиутаго 
Бога, ставитх себѣ идоловъ; вмѣсто служешя Творду, покло- 
няется твари. Міровоззрѣнія, выдающія себя за иаучво обос- 
нованныя, отрицаюіція бытіе Бога ви имя науки, впадаютх 
въ то же заблужденіе. Матеріализмъ, отрицая бытіс Бога, на- 
дѣляетъ божественными свойстваыи матерью; радіонализмъ 
обоготворяетх человѣка, ставя выше всего человѣческій разуыъ,. 
признавая его непогрѣшимымъ судьею и главнымъ критеріемъ 
истины. Однако-же вся эта замѣна религіозной вѣры, весь 
этотъ жалкій суррогатъ богопочитанія никогда полно и все- 
цѣло не удовлетворяютъ жажды души5 стремящейея къ Боіу, 
въ силу своей богоподобвой природы, и томящейся въ отчуж- 
девіи отъ Hero. Объ этомъ вевольномъ порывѣ человѣческой 
души къ Богу прекрасно замѣтилъ еще Тертулліавъ въ слѣ- 
дующихх везабвенныхъ словахъ: „Хотите ли вы доказательствъ 
о существовавіи Бога? Вникните въ дѣянія Его, которыя васъ 
окружаюіъ, сохраняютъ, увеселягатъ, устрашаготъ. Присду- 
шайтесь свидѣтельства самой души вашей, которая, яе смотря 
ва темницу тѣла, на предразсудки п дурвое воспитаніе, на 
свирѣпство страстей, ва рабство ложныыъ богамх, когда воз- 
будвтся какъ бы отъ пьянства или отъ глубокаго сна, когда
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почувствуетъ, такъ сказать, искру здоровья, неводьвымъ обра- 
зомъ призываетъ имя единаго Бога и вопіетъ: „Великій Боже! 
Благій Боже! что угодво Богу“! Стало быть, иая Его нахо- 
дится въ устахъ всего свѣта. Душа признаетх Его за Судыа 
слѣдующими словами: „Богь видитъ, надѣюсь ва Бога, Богъ 
воздастъ мнѣ“. 0  свидѣтельство души, естественно христіая- 
ской! Произнося подобныя слова, она обращает-ь взоры свои не 
къ Капитоліи, но къ небу, вѣдая, что тамъ чертогъ Божій, 
что оттуда сама она происходитъ, потому что происходатъ 
отъ Самого Бога“.

Бслѣдствіс такого стремленія души человѣческой къ Богу, 
никакое атеистическое міровоззрѣніе никогда полно и всецѣдо 
ве овладѣвало какимъ-либо народомъ. К акъ бы громко не за- 
являлъ о себѣ атеизмъ, какъ бы высоко ни подниыалъ онъ 
свою вадменную голову, всегда лучшіе люди оставались глу- 
боко вѣрующими въ Бога> сыиреиво сіслоняли предъ Бимъ 
свои кодѣна и признавали свою грѣховность иредъ Его всесо- 
вершеннѣйшею святостыо. Увлеченіе атеизмомъ, какъ бы ни 
было сильно, никогда не бываегъ ея постояннымъ явлеиісмъ 
въ жизни народной: юмящ ійся духъ рано или поздно сбрасы- 
ваетъ съ себя его ледянящія оковы, и все громче и рѣши- 
тельнѣе заявляетъ о себѣ на время заглохшая въ вемъ по~ 
требность религіозной вѣры. Самый періодч. господства атевзма 
всегда представляетъ собою крайне мрачпую, безотрадпую 
зпоху въ духовной жизни царода, какою бы ые блестящею 
она ни кавалась съ внѣшней стороны. Отсутствіе твердыхъ, 
устойчивыхъ принциповъ въ духовной жизни; пост&янное блуж- 
даніе ивъ стороны въ стороиу; рѣзкій переходъ отъ одной 
крайности къ другой, оканчиваюіційся каждый разъ горькимъ 
разочарованіемъ; полный уцадокъ нравствепности; крайнее раз» 
витіе эгоизма; умножевіе пороковъ и преступленій; отсутс-твіе 
высшихъ интересовъ; отсюда пустота жизни, общее недоволь- 
ство жизнью— вотъ обычное состояніе общества. утратившаго 
вѣру въ живого истиннаго Бога! Эго томленіе души, угасив- 
шей въ себѣ вѣру въ Бога, этотъ глубокій мракъ, иокрыва- 
ющій несчастную душу въ са отчужденіи отъ Hero, служятъ 
самымъ сильнымъ, неопровержимымъ и иоразителышмъ дока-



затедьствомъ бытія Бога, какъ высочайшаго живого Существа, 
къ тѣсному общенію съ Которымъ такъ неудержимо стремится 
живая душа человѣка.

Н а дѣйствительное бытіе Бога, Существа дичнаго, преиуд- 
рѣйшаго, всемогущаго и всесовершеннѣйшаго, Творда и Про- 
ыыслителя міра, указываютъ душѣ человѣка, чуждой всякихъ 
предубѣжденій, существовапіе и устройство самаго міра. Въ 
самомъ дѣлѣ, откуда взялся ѳтотъ чудный необъятный міръ? 
Откуда изумительнме порядо&съ и стройность въ сго яизпи, 
при безконечномъ миожествѣ и пеисчислимомъ разнообравіи 
его составныхъ частей и наполияющихъ ихъ сущоствъ? Откуда 
явилась на немъ жизнь? Откуда разумъ, которымъ такъ ки- 
чится совр.еменное человѣчество?— Гордыя мечтанія матеріали- 
стовъ объяснить происхождепіе міра цутемч» механическаго 
соединевія бездушвыхъ частицъ матеріи, безъ всякаго участія 
высшаго разума и творческой силы, являются пустыыи бред* 
пями правдной фантазіи, омрачевной невѣріемъ. He только 
происхожденіе міра, ісакъ великаго стробнаго цѣлаго, но даже 
появленіе на зеылѣ растеній, животныхъ и саыого человѣка 
навсегда останется неразрѣшимою загадкою для тѣхъ, кто не 
признаетъ бытія всеыогущаго Творца. Въ этомъ послѣднемъ 
«лучаѣ всѣ лопытки объяснить происхожденіе и устройство 
міра ва самомъ дѣлѣ указываютъ только условія, а  ве при- 
чину происходившихъ, согласно этимъ теоріямъ, въ первона- 
чальной матеріи измѣненій и новыхъ образованій. Н а всѣ 
вопросы о провсхождевіи и устройствѣ міра можетъ быть 
только одинъ вполнѣ освовательный и разумный отвѣтъ: „Такъ 
Богъ создалъ и устроилъ“. Такое привнаніе не есть отказъ 
отъ рѣшенія данвыхъ вопросовъ, прикрывающійся ссылкою на 
неизвѣстную въ дѣйствительности причину, называемую въ 
этомъ случаѣ Богомъ. Н ѣтъ, это голосъ самой природы, это 
глубочайшее убѣжденіе души человѣка, неотразимый выводъ 
самого человѣческаго разума. Бытіе міра указываехъ на бытіе 
Бога; его необъятность и стройность свидѣтельствуютъ о ве- 
лнчіи, всемогуществѣ, благости и высочайшемъ разумѣ Самого 
Творца.

Такимъ образомъ, и природа самой души человѣка, и окру-
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жающей ее необъятннй ыіръ неотразимо убѣждаютъ въ бытіи 
живого личнаго Бога, Творда и ІІроыыслителя всего міра. Но 
если существуетъ Богъ, высочайшее, премудрѣйшее, всемогу- 
щее и всеблагое Существо, то Онъ можетъ и совершать чу- 
деса. Если міръ есть ве произведеніе слѣпого рока, не без- 
порядочное и безсмыслениое сцѣпленіе мертвой матеріи, a 
велпкое и прекрасное Божье соэданье, то неужели Самъ все- 
могущій Творецъ не можетъ имѣть никакой власти въ создан- 
номъ Имъ мірѣ? Если Богъ сотворилъ разумвую и безсмертную 
душу человѣка, то Онъ можетъ и возвратить живнь умершеаіу, 
возставовить силгл немощному, подать исцѣленіе страждуіцему. 
Чудесныя дѣйствія Бога являются не разстройствомъ уста- 
новленнаго Ймъ Самимъ порядка иіровой жизни, пе наруте- 
ніемъ данныхъ Ииъ  же общихъ законовъ этой жизни, а на- 
оборотъ,— возстаповленіемъ втого порядка, разстроеннаго злшо 
волею свободно-разумныхъ созданій,— ослабленіемъ в прекра* 
щевіемъ многочисленныхъ бѣдствій, внесевныхъ въ жизнь че- 
ловѣка и окружающей его природы, вслѣдствіе варуш евія 
должиаго общѳпія человѣка съ Богомъ. Отсюда чудеса полу- 
чаютъ весьма важное нравственное значеніе: о н й  нагтоминаютъ 
человѣку объ особенной близости къ нему Бога, о Его истиино 
отеческомъ попеченіи о Своемъ созданіи и такимъ образомъ 
возбуждаютъ въ человѣкѣ глубокую вѣру ъъ Бога, искреивюю 
сыновнюю любовь къ Нему и твердую надежду на Его все- 
сильную помоіщ>.

Другимъ основаніеыъ для признавія возможности чудесъ 
служитъ удостовѣреніе о нихъ, какъ дѣйствительньгхъ явле- 
ніяхъ, возвышающихся надъ обычныыъ теченіемъ жизви при- 
роды, со стороны честпыхъ и иевредубѣжденныхъ писателей, 
имѣющихъ здравый разсудокъ, пеповрежденные оргапы чувствъ 
и должиое вниманіе къ совершивтемуся. А такими именно 
свидѣтелями— очевидцами были шісатеди нашихъ канониче- 
скихъ евавгелій, что своевременно будетъ пами доказано. При 
чемъ, лодлинность и неповрежденность ихъ сказаній, сохра- 
нившихся до нашего времени} подтверждается непрерывныыъ 
рядомъ послѣдователышхъ историческяхъ свидѣтельствъ и не- 
измѣниымъ многовѣковымъ вѣрованіемъ вселенской Церкви, a
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также содержапіеыъ саыыхъ сказаній. Слѣдовательно, для не- 
сомнѣннаго признанія возможности чуда, достаточно одного 
евангельскаго сказанія о подобпомъ событіи изъ земиой жизни 
нашего Господа и Спасителя.

Для правильнаго отрицапія возможности чудссъ, иужно 
полиое знаніе рѣшительно всѣхъ силъ и законовъ всего міра, 
зпаыіе всѣхъ возможныхъ ироявленій этихъ силъ, словомъ, 
знавіе всей міровой жизни въ ея оеновахг и обнаруженіяхъ. 
Кромѣ того, иуашо полное знаніе вссй жизии высочайшаго 
Бога, чтобті можио было заевидѣтельствовать, что Оігь не тво- 
ритъ чудесъ. Ыужио, накопецъ, полнос и глубокос ношшапіе 
всей духовяой ирироды человѣка, чтобы можио было объяснить 
вѣру въ чудеса, при ихъ совершеиной невозможности, общуіо 
всѣмъ иародамъ всѣхъ странъ и временъ, какъ обща и вѣра 
въ бытіе Бога. Значитъ, отъ человѣка, ограничешіаѵо по 
свонмъ силамъ и способносгямъ, въ этомъ случаѣ потребо- 
валось бы безграничное, слѣдовательно, не человѣческое 
зыаніе Бога, міра и человѣка. А такое знаніе можетъ при- 
надлежать только Богу. Слѣдовательно, человѣкъ, уже въ силу 
одной своеи ограниченности, никогда не ыожеть отрицать 
сверхъестественнаго воздѣйствія Бога на міръ и человѣка; a 
если онъ рѣшается я а  это, въ такомъ случаѣ или грубо за- 
блуждается, или произноситъ наглую ложь.

Но если чудеса возможны, то отсюда слѣдуетъ, что нельзя 
смѣшивать чудесвое съ фантастическимъ, всякое сказаніе о 
чудѣ отноеить къ области миѳовъ. Различіе междѵ чудеснымъ 
и фантастическимъ, непонятыое для критиковъ-раціоналистовъ, 
совершеняо отрицающихъ все сверхъестественное, очевидно 
для яепредубѣжденнаго христіанскаго изслѣдователя. Чудесное 
есть дѣло Бога, совершаемое Имъ для доствженія высшихъ 
религіозно-вравственныхъ дѣлей въ мірѣ свободно-разумныхъ 
существъ. Фантастическое есть произведеніе человѣческой фан- 
тазіи, не сдерживаемой участіемъ разума и нравственнаго· 
чувства, стремящейся возбудить удивленіе къ своему произве- 
деніго. Чудесное имѣетъ глубокій сыыслъ; фантастическое без- 
смысленво. Чудесное трогаетъ душу высотою своего выутрен- 
вяго содержанія; фантастическое поражаетъ внѣшнею необъят-
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ностью и чудовищностыо своихъ образовъ. Чѵдеспое очищаетъ 
и возвышаетъ дуту; фантастическое подавляетх и развращетъ 
ее. Только совершепно оставляя безъ вниманія такое раздичіе- 
между чудесныыъ и фантастическимъ, изслѣдователи могли всѣ 
евангельскіе разсказы и чудесныхъ событіяхх вараваѣ съ буд- 
дійскими легендами объявять произведеніяыи причудлнвой фан- 
тазіи. Но серьезное и безпристрастное отѳошеніе къ этимъ 
разсказамъ показало бы этимъ изслѣдователяьгь, что глубокая 
пропасть отдѣляетъ евангельскія чудеса отъ фаитастическнхъ 
диковинокъ буддійскихъ легендъ.

Въ самомъ дѣлѣ, по единогласному свидѣтельству нашихъ 
канопическихъ евангелій, Іисусъ Христосъ былъ личвымъ но- 
сителемъ Божествениой силы, которою Онъ пользовался по 
Своеыу желанію, при совершеніи дѣлъ лгоби и милосердія. 
Это была та великая снла, которую Онъ чувствовалъ исшед- 
шею изъ Себя, при прикосновепіи къ Нему больной женщивы,. 
съ вѣрою ожидавтей отъ Hero исцѣлепія *). Ослѣплепиые 
злобою фарисеи приписывали эту силѵ дѣйствію въ Іисусѣ 
Христѣ дьявола 3); но Самъ Божествепный Чудотворецъ тор- 
жествеино опровергалъ это ложное мнѣніе, саыымъ дѣлом® 
разрушая ырачное царство дьявола 3), и указывалъ источникъ 
Своей чудотворной дѣятельности въ дѣятельгіости Своего Отца: 
„Отецъ Мой допынѣ дѣлаетъ, и Я дѣлаю“ 4). Самый способъ 
совершенія чудесъ Іисусоьгь Христомъ указывалъ ішенно па 
то, что великій Чудотворецъ вполнѣ обладаегъ, какъ собствен- 
ностыо, тою необычайпою силою, которого Онъ соверталъ 
ивумительныя дѣла. „Прощаются тебѣ грѣши твои“ ; „встань,. 
возьми постель твою и иди въ домъ твойй; „юноша, тебѣ го- 
ворго, встань“ ; „дѣвица, встапь*; „Лазарь, идн воиъ“; яЯ тіове- 
лѣваю“ тебѣ 6), вотъ выражеиія, которыя употреблялъ Іисусъ 
Христосъ, при совершеніи чудесъ. Объ обладаніи такою чудо- 
творною силою Спаситель громко и безъ страха заявлялъ-

!) Лук. 8 гл, 46 ст.
2) Мо. 12 гл. 24 ст. Мрк. 3 гл. 22 ст.
3) Мѳ. 12 г.і. 25—23 ст.
4) lo a n . 5 гл. 17 ст.

Мо. 9 гл. 2 ст. Мрв. 2 гл. 9 ст. 9 гл. 26 ст. Лук. 5 гл. 20, 23 ст. 7 гл„ 
І 4, 48 ст. Іоаи. 5 гл. S ст, 11 гл. 43 сг.
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предъ толпою озлобленныхъ фарисееевъ и книжниковъ, искав- 
шихъ повода къ обвипенію великаго Учителя. И никто, даже 
изъ самыхъ смертельныхъ. Его враговъ, ие рѣш ался отвергать 
присутствіе у Hero подобной силы, оспаривать Е го превосход- 
ство въ этомъ отношеніи предъ осталышми людьми. Онъ и 
училъ, и совершалъ чудеса, какъ имѣющій власть, а пс какъ 
жалкіе мечтатели о своемъ сверхъествешігамъ могущесгвѣ *). 
Въ противополжность Іисѵсу Х ристу, всѣ освователи различ- 
нцхъ редигій древности ишсогда не ішсказывали иритязаиія 
на обладапіе чѵдотвориою силою. Никто изъ нихъ личио не 
творилъ чудесъ. Ж изиь великихъ людсй древнооти, но пред- 
ставленію ихъ послѣдователей и почитателей, была голько 
связана таинственіш ми узами съ жизпью могуществепной при- 
роды, которая проивводила чудеса, ііезаввсимо отъ лнчнаго 
участія этихъ людей.

Правда, и въ евангеліяхъ упоминается о такихъ  чудесахъ, 
которыя не были совершены Іисусомъ Христомъ, по сопрово- 
ждали разлнчныя событія изъ Е го земаой жизни. Таковы: яв- 
левіе ангеловъ и появленіе звѣзды, при Его рождеиіи; чудеса, 
бывшія при Его крещеніи, преображеніи и смерти. Для пра- 
вильпаго пониыанія чудесъ подобнаго рода, слѣдуетъ обратить 
вниыаніе на то, что Іисусъ Христосъ, по Е го  собствепному 
свидѣтельству, находился вч> постоянномъ неразрывномъ еди- 
неніи съ Своинъ Огцомъ Небеспымъ. ,Я  и Отедъ однок 2). Въ 
втомъ единеніи Оаъ и указывалъ источникъ Своей дѣятель* 
ности, Поэтому всѣ чудеса, не совершенныя лично Іисусомъ 
Христомъ, были совершены Божествениымъ всемогуществомъ 
Бога Отца, пославшаго на землю Своего Единороднаго Сына, 
для сцасенін человѣчества. Слѣдовательно, чудеса эгого рода 
были ревультатомъ дѣятельвости Божественной личности. Самъ 
Іисусъ Христосъ неоднократно обращалса ісь Своеыу Отцу о 
ниспосланіи Ему Божественной помощи э), значитъ, эти чу- 
деса могли быть обнаруженіемъ такой помощи. Съ другой 
стороны, евавгелія ясно указываютъ на непосредствепное уча-

Me. 7  гл. 21 ст. 21 гл. 23 ст. М рк. 2  гл. 10 ст.
2) Іоав. 10 гл. 30 ст.
3 ) М ѳ. 11 гл. 25, 26 ст. Іо а е . 11 гл. 41 ст. 12 г і. 28 ст. 17 гл, 1, 11, 24 с ъ



стіе Бога Отца въ совершеніи нѣкоторыхъ чудесъ А въ 
иныхъ случаяхъ не б ш о  непосредствеенаго участія Бога 
Отца, но совершеніе ихъ происходило по Его волѣ 2).

Второю выдающеюся чертою евангельскихъ чудесть служигь- 
строго нравственный характеръ и высокая цѣль ихъ соверше- 
нія. Всѣ они направлялись къ возбужденію, развитію и укрѣй- 
лѳнію вѣры въ Іисуса Христа, какъ Единороднаго Сына Бо- 
ж ія, къ пробужденію искревняго раскаявіа въ своихъ грѣхахъ, 
твердой рѣтимости всправить свою жизнъ, и вызывали чув- 
ство глубокаго благоговѣнія предъ великимъ Благодѣтелемъ- 
Чудотворцемъ. Тщеславіе, корыстные расчеты, стремлеиіе удов- 
летворить праздвое любопытство, изуыить окружаісщихх ни- 
когда не служили побужденіями къ совершевію чудесъ Госпо- 
домъ и Опасителемъ.

Совсѣмъ не такими представляются чудеса, которыя при- 
писываюгся послѣдователями языческихъ религій своимъ бо- 
гаыъ и герояыъ. Сказанія объ этихъ чудесахъ есть произве- 
в іе  пылкой фантазіи, не сдерживаемой нравственнымъ чув- 
ствомъ. Многія изъ этихъ сказапій напоминаютъ собою сказкк 
изъ „Тысяча одяой ночи“. Въ вихъ фантазія яе жалѣетъ кра- 
сокъ, не останавливается ни предъ какиаги числами. 0  высоко- 
нравственной цѣли большинства этихъ разсказовъ совсѣмъ не 
можетъ бытъ и рѣчи. Самыя чудеса, по этпмъ разсказамъ, со- 
вершаются для того, чтобы не возвысить духоввую природу 
человѣка, а скорѣе унизить и подавить ее, чтобы изумить и 
поразить очевидцевъ, Языческій чудотворецъ тотъ же фокус- 
никъ, хвастающійся своею способностыо я умѣньемъ проивво- 
дить изумительныя явленія. Иоэтому между такими чудотвор- 
цами, какъ и между фокусниками, вовможны состязанія вх 
совершевіи чудесъ. Самое чудотвореніе прияимаетъ иногда 
сденическій характеръ и производится для развлеченія и за- 
бавы публики. Такъ Будда состя8ался съ противниками своего 
учевія въ чудотвореніи; для этого состязанія было даже пав- 
начево особое зданіе. При чемъ опъ совершилъ слѣдующія 
чудеса:

Мѳ. 8 гл. 17 ст. 17 гл. 5 ст, „Іук. 3 гл. 22 ст.
2) Лук. 1 гл. 19, 2G ст.
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1. Чрезъ сЕоего ученика Ананду онъ исцѣлилъ брата Ко- 
•салъскаго царя Калы произвошеніемъ слѣдующей формулы: 
„Между всѣми существами, пе имѣюіцими иогъ и имѣющиыи 
по двѣ ногв или по нѣсколько ногъ, между нмѣющими форыу 
и не имѣюіцими ея, между имѣющими сознаніе и не имѣю- 
щими его Т атгагата, совершепішй и полпий Будда, пазвапъ 
первымъ существомъ. Между всѣми закопами, исполпеішшш 
п ие исполиеиными, привязаішость назвапа нервымъ закоиомъ. 
Между всѣми собраніями, скопищами, толпами, сборищами 
собраніе слушатслей Татгагаты  пазвано первымъ собранісмъ. 
Теперь пусть твое тѣло дѣйсгвіемъ этой истшіы, объявлсиіемь 
этой истины сдѣлается такимъ, какимъ ово бглло прежде“.

2. Царскій посолъ Уттара, по благослоиепію Будды, под- 
нялея на воздухъ и такимъ образомъ возвратился отъ Будды 
къ своему повелителю.

В. Будда предался размышленію тааого рода, что лишь 
только духъ иогрузился въ  иего, то показалось пламя, выхо- 
дящ ее изъ замочной щели, которое охватило все здапіе, наз« 
наченное для совершепія Буддою чудесъ, и зданіе пе сгорѣло.

4. Будда велѣлъ явиться яркому свѣту, которыв наполнилъ 
весь міръ веобыкновеннымъ блескоиъ.

б. Когда Будда положидъ погу яа землю, лроизошло земле- 
трясевіе; солпце и луна ярко заблистали; явились разныя чу- 
десныя видѣнія, воздѵшвыя божества посыпали на Будду цвѣ- 
ты и травы.

6. По благословенію Будды, благочестивые подвижники ле- 
тали по воздуху.

7. Погру8ившись въ размышленіе, Будда исчезъ съ того 
мѣста, гдѣ сидѣлъ; поднялся на воздухъ съ западной стороны 
и показался эдѣсь въ четырехъ положеніяхъ: ходячемъ, сто- 
ячемъ, сидячемъ и лежачемъ. Когда овъ приблизился къ во- 
сточной сторонѣ, взъ его тѣла вышелъ развоцвѣтный лучъ, 
нзъ нижней части тѣла авилось пламя, а изъ верхней— вода. 
To же самое онъ продѣлалъ и на трехъ остальныхъ сторонахъ.

8. Къ Буддѣ явились боги, поклонились ему и устроили 
ему лотусъ въ видѣ колесницы, на которую Будда сѣлъ; a 
боги окрѵжали его.



9. Одинъ изъ учениковъ Будды произвелъ rposy и разрѵ- 
шилъ здапіе, назначенное для противннковъ ученія Будды.

10. Самъ Будда произвелъ свою магическую фигуру и велъ 
съ нею бесѣду *).

Послѣ всего сказаннаго нами о чудесахъ, кажется, не трудно 
рѣшить, насколько справедливо мнѣніе нѣкоторыхъ изслѣдова- 
телей, будто сказанія о чудесныхъ событіяхъ неумѣстны въ 
нашихъ евангеліяхъ, такъ какъ они толъко затемняютъ обравъ 
Основателя христіанства и унижаютъ возвышенвое духовное 
содержаніе возвѣщеннаго Имъ ученія 2). Если чудеса возмож* 
ны, то и еваягельскіе разсказы о вихъ, какъ достовѣряыя 
свидѣтельствао дѣйствительныхъ событіяхъ, сообщаемыя до- 
бросовѣстными свидѣтелями— очевядцами, висколько не могутъ 
ѵнижать доетоивство кавоническихъ евангелій, содержащихъ 
въ себѣ историческое изображеніе зеыной жизни Господа 
Спасителя.

Самыя чѵдесныя событія, о которыхъ сообщаютъ евангелія, 
по своему строго-вравственному характеру нисколысо не уни- 
жая высочайшаго Христова ученія, въ тоже время иаходятся 
въ полномъ согласіи съ этимъ учевіемъ и подтверждаютъ его 
истинность. Такъ Іисусъ Христосъ училъ о Себѣ} какъ истин- 
номъ Сыпѣ Божіемъ, а  чудесний голосъ с/ь неба при Его кре- 
щевіи и преображеніи засвидѣтельствовалъ ту же истину. Іи- 
сухъ Христосъ говорилъ о Себѣ, какъ Спасителѣ міра, обѣ- 
тованномъ Мессіи, о Которомъ предсказывали еще ветхоза- 
вѣтные пророки; а при Е го рожденіи явившійся внѳлеемскилгь 
пастухамъ аыгелъ возвѣстилъ, что роясденный Младенецъ, воз- 
лежаіцій въ скотскихъ ясляхъ, есть Спасителв ыіра. Іисусъ 
Христоеь заповѣдалъ Своимъ послѣдователямъ взаимную лю* 
бовь; а совершенныя Иыъ чудеса бкгли дѣлами любви и ми- 
лосердія.

Правда, нѣкоторыа сказанія о чудесахъ, въ которыхъ Іи- 
сусъ Христосъ представляется дѣлителемъ страждущихъ и 
другомъ— утѣшителемъ скорбящихъ, Зейдель не считаетъ не- 
достойными нагоихъ каноиическихъ евангелій, хотя саыымъ

*) Burnonf. Intraduction стр. 174—188.
2) Seytlel. Das Evangelium стр. 319.
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сказаніямъ аридаетъ зваченіе притчей и символовъ, а  не исто- 
рическихъ повѣствованій. Но 8ато въ сказаніяхъ о чудесахъ, 
другого рода, въ которыхъ изображается величіе Іисуса Хри- 
ста, какъ иетиннаго Сына Божія, Зейдель прямо видить ыи- 
ѳы; хотя и нризнаетъ, что въ кавоническихъ евангеліяхъ мя- 
ѳическаго элемента ыевыпе сравнительно съ аиокрифаыи и 
буддійскими легевдами *). Въ такомъ отношеніи къ чудесамх 
этого рода состоитъ коренное заблужденіе Зейделя и подоб- 
ныхъ еыу мыслителей. Всѣ этп мыслители видлтъ въ лицѣ- 
Іясуса Христа тулько учителя,— правда, геніалыіаго, во8вѣ- 
стившаго возвышепнѣйшее ученіе любви и кротости, но 
толысо учителя— человѣка, а не Вогочеловѣка— Спасителя 
міра. И хъ помраченныя невѣріемъ очи ие видятъ Его 
Божественнаго Лика; каждое указаыіе на Е го  Божество 
они считаютъ миѳомъ, скрывающимъ отъ насъ Е го дѣй- 
ствительный человѣческій образъ. Такой взглядъ на Лицо 
Іисуса Х риста составляетъ главную основу всѣхъ теорій^ 
устанавливающихъ зависимость христіанства отъ буддизма, 
служитъ тѣмъ краеугольнымъ камнемъ, па которомъ строится 
все сложное зданіе ученій, направленныхъ противъ христіан- 
ства и его Основателя. Но этотъ же взглядъ является самымх 
глубокимъ забдужденіемх, въ которое когда-либо впадала че- 
ловѣческая мысль,— самою страшною ложью, которая когда- 
дибо сходила съ человѣческихъ устъ! Если Іисусъ Христосъ 
только человѣкъ, хотя бы величайшій и геніальнѣйшій, но не 
Богочеловѣкъ; есди Онъ только учитедь, хотя бы мудрѣйшій 
взъ всѣхъ, но не Искупитель, не Спаситель человѣческаго 
рода: въ такомх случаѣ, христіанская религія безъ Искупителя, 
лишенная обѣщаній въ будуіцемъ и исторіи въ прошедшемх, 
основаниая на суевѣрной довѣрчивости и распространевная 
силою лжи, есть только ужасный обманъ и грубое заблужде- 
ніе. Вся его многовѣков&я исторія есть самая плачевная, са- 
мая жалкая изъ человѣческихъ исторій. Побѣда христіанства 
надъ языческимъ міромъ, въ такомъ случаѣ, есть крайній по- 
зоръ и увиженіе человѣческаго рода. Самъ Іисусъ Христосхг

*) Тамъ же 248— 244 схр



положившій Свою жизнь на крестѣ, какъ Божественный Иску- 
питель человѣчества, долженъ быть признанъ жалкиыъ мечта- 
телемъ иди самымъ дерзкимъ обманщикомъ. Галилейскіе ры- 
баки, воодушевленные вѣрою въ Божество своего Учителя, 
силою проповѣди объ этой вѣрѣ побѣдившіе народы и цар- 
ства, тыеячи мучениковъ, съ радостыо и мужествомъ првни- 
мавшихъ тяжкія страданія и позорную смерхь за эту вѣру, 
большая и лучшая часть чедовѣческаго рода, почти девятнад- 
цать вѣковъ поклоняющаяся Іисусу Христу, какъ Богу,— все 
это весчастные, презрѣнные мечтахели, находящіеся въ са- 
момъ грубомъ и жалкомъ заблужденіи. вли отъявлепные лжецы—  
лвцемѣры, съ самымъ поразительнымъ коварствомъ обмавы- 
вающіе другъ друга безъ всякой цѣли и смысла. Чуднаа, бла- 
городвая, изуыительво чистая вравственная система христіав- 
ства безъ вѣры въ Божественнаго Искупителя является лишен- 
ною своей основы. Къ чему, въ такомъ случаѣ, то глубокое 
смиреніе, то полное саыоотверженіе, та беззавѣтная предан - 
ность волѣ Божественной, кохорыя требѵюгся христіанствомъ 
отъ своихъ послѣдователей? Напрасно бѣдный грѣшникъ, то- 
ыимый глубокимъ внутреннимъ разладомъ между высокими 
требованіями нравственнаго долга в собственнъшъ преступ- 
нымъ поведеніемъ, будетъ искать себѣ здѣсь прощеніе своихъ 
грѣховъ, успокоевіе своей возмущепной еовѣсти и тѣ великія 
сиды, которыя нужны ему для новой лучтей  жизни. Налрасно 
несчастный страдалецъ, удрученный скорбями и бѣдствіяяи 
земной жизпи, будетъ надѣяться получить себѣ отраду, утѣ- 
гаеніе и душевную бодрость.

Однимъ словоыъ, отвергнуть вѣру въ Божество Спасителя
зпачитъ предать иозорному забвевію мли дерзкому издѣватель-
ству самыя славныя страницы въ исторіи человѣчества, от-
речься отъ свѣта, озарившаго всю человѣческую жизнь, про-
никшаго въ саыые глубокіе тайпики человѣческой души, втоп-
тать въ грязь все самое дорогое для человѣческаго сердца!
Вотъ къ какиыъ выводамъ цриводигв отрнцаніе Божества
Іисуса Христа! Быть ыожетъ, саыи легкомысленные отрицатели,
по крайпей мѣрѣ, нѣкоторые изъ нихъ, пришли бы въ ужась,

2
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еслибы моглн ясно представить всю чудовищность неи8бѣж- 
вы хъ выводовъ изъ ихъ основнаго положенія.

Отсюда ясно, что сказапія о чудесахъ пе толысо умѣстпы 
въ ваш ихъ евангеліяхъ, πυ имѣютъ здѣсь весьма важное и 
суіцественное значеніе: они подтверждаютъ и укрѣиляютъ вѣру 
въ Божество Спасителя, вѣру, которая составляетъ гланиую 
основу всей христіанской религіи.

Однакоже такое значоніе евапгельскихъ сказаш й о чудссахъ 
совсѣмъ отвергаеіся изслѣдователями буддизиа. Если христіан- 
ство старается доказать свое Божествеипое происхождвиіе 
указаиіемъ на сверхъестестнеиішя событія въ жизіпі ого Осно- 
вателя, то и воѣ языческія религіи также претсидуюта па 
призпаыіе своихъ основатслей божествеиными личиогтями, об- 
ладателями сверхъестествеиныхъ силі> и совершителями чудесъ. 
Слѣдовательно, этотъ доводъ христіанства, какъ общій всѣмъ 
религіямъ, не иыѣетъ дѣйствителыіаго значеяія; иользуясь имъ, 
христіанство не выдѣляетъ себя изъ осталышхч» религій, a 
наоборотъ, ставитъ себя на одинъ уровень съ ними. Ошибоч- 
ность такого мпѣнія очевидна. Употребленіе христіанствомъ, 
для подтвержденія своего Божественнаго происхожденія, та- 
кого пріема, который встрѣчается и въ языческихъ религіяхъ, 
нисколько ве говоритъ о его безуспѣшности. Все дѣло здѣсь 
не е ъ  пріемѣ, а въ самомъ содержаніи приводиыаго доказа- 
тельства. Если бы христіанство приписывало своему Осиова- 
телю чѵдесныя дѣйствія, по своему характеру, смыслѵ и цѣли 
совершенно одияаковыя съ чудесами, которыя, по сказанію 
языческихъ религій, сокершались ихъ бога-ми и героями, въ 
такомъ случаѣ, этотъ поводъ, несомнѣнно, ие имѣдъ бы зна- 
чевія. Но мы уже видѣли все глѵбокое различіе между чуде- 
сами Христа Спасителя и языческихъ чудотворцевъ. Въ то 
время, какъ языческія религіп приписываютъ своимъ богамъ 
и герояыъ чисто фантастическія, не высокія въ нравственвомъ 
отношеніи, а иногда и прямо грубыя и безнравственвыя сверхъ- 
естественныя дѣйствія, или же ставятъ ихъ жпввь въ танн- 
ственную связь съ окружающею ириродою, которая сама про* 
изводитъ чудеса, при различныхъ событіяхъ въ этой жизни; 
одинъ только Оенователь христіавства являегся личвымъ со-
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вершителемъ дѣйствительвыхъ чудесъ, обнаруживающихъ въ 
Немъ ітзумнтельное величіе Его духа и безграничную силу 
Его любви и милосердія, а потому являющихся вполнѣ до- 
стойными истивно Божественной Личяости. Зяачитъ, христіан- 
ство, для доказательства Божества Іисѵса Христа, съ пол- 
ныиъ успѣхомъ пользуется тѣмъ пріемомъ, который въ ЯБЫЧе- 
скихъ религіяхъ, при всемъ ихъ усиліи^ оказался неудачнымъ 
и безцѣлышмъ.

Съ другой сторны, указавіе н а чудеса Іисуса Христа, какъ 
в а  доказательство Его Божества, висколько не упижаетъ до- 
стоинства христіанской религіи предъ язычествомъ. Если всѣ 
религіи стараются доказать свое божественное происхожденіе 
свидѣтельствомъ о чудодѣйственной силѣ своихъ оенователей, 
звачитъ, самое стремленіе ихъ въ этомъ случаѣ не случайно, 
а  имѣетъ глубокій смыслъ. Въ этомъ стремленіи обнаружи- 
вается вкорененное въ человѣческую природу сознаніе того, 
что избавить человѣка отъ ига грѣха, болѣзни, страданій и 
смерти можетъ толысо Богъ. Эго сознаніе не было утрачено 
человѣкомъ и въ отчуждеиіи отъ Бога. Только удалввшись отъ 
Бога, человѣкъ началъ составлять ложныя представленія о 
Немъ, приписывая чудесяыя дѣйствія простымъ смертнымъ 
лгодямъ пли же вымышленнымъ существамъ. Происхожденіе 
во всѣхъ языческихъ религіяхъ этихъ надѣленныхъ чудодѣй- 
ственною силого образовъ» въ которыхъ язычяпкъ видѣлъ сво- 
лхъ боговъ— избавителей, ясно указывало, что истиннымъ Спа- 
■сителемъ ыіра должна быть высочайшая Божественная Лич- 
ность, обладающая всемогуіцей силой чудотвореяія. А  такою 
Лнчностыо былъ пришедшій во плоти Сынъ Божій. Значятъ, 
христіанство въ данномъ случаѣ представляегь собою осу- 
щсствлепіе тѣхъ чаяній, которыя смутно предносились чело- 
вѣческому роду въ его удаленіи отъ Бога, и полное удовле- 
твореніе стремленій человѣческой души, томившейся подъ 
тяжкиыъ бреыенемъ грѣха и смерти.

Общее замѣчаніе о сопоставленіи евангельснихъ сказаній съ буддій-
скими легендами.

Обьявивъ съ гордымъ самомнѣніеыъ всѣ чудеса невозмож- 
ными ή чрезъ это пизвсдши евангельскія сказанія въ область
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мяѳовъ,іевропейскіе побориики буддизыасх усердіемъ, достойнымъ 
лучшей участи, стараю тся найти сходство этихъ сказапій съ буд- 
дійскими легендами. Эта попытка при желаніи не остается без- 
плодной: не толысо почти каждый евангельскій разсказт, no и 
каждая отдѣльная черта въ разсказѣ, а нсрѣдко даже выражевія. 
и слова оказываются вполнѣ сходными съ евящениыми буддій- 
екими произведеніями*Миожество иайдеш ш хъ такимъ образомъ 
мшшо поразательныхъ сходствъ естественпо вызываетъ во- 
иросъ объ отношеніи между собою сходныхъ евапгельскихъ и 
буддійскихъ сказаиій. IIри соноставленіи атихъ сказапій между 
собою, первыя изъ нихъ обнаруживаюгь въ себѣ веѣ песом- 
нѣнные будто бы гіризнаки заимствовапія изъ послѣдиихъ; пъ 
этомъ же еще сильиѣе убѣждаетъ и болѣе иозднее, нроисхож- 
деніе евангелій, сравнителъно съ буддійскими легепдами.

Бъ виду того значенія, которое придается изслЬдоватолями 
найденнтіъ  ими сходствамъ, ъіы подвергтіеыъ иолвому разбору 
послѣдовательно всѣ еопоставляемыя евавгельскія и буддійскія 
сказанія. Этотъ разборъ лучше всего покаж ет*, насколько 
освовательно и справедливо такое сопоставленіе. А теперь 
считаемъ не лишнимъ сдѣлать нѣсколько замѣчаній относи- 
тельно общихъ недостатковъ этого сопоставлепія, певольно 
обращающихъ на себя ввимавіе безпристрастнаго и не пре~ 
дубѣжденнаго читателя.

Всѣ изслѣдователи, враждебно относящіеся къ христіанству,. 
сраввивая между собою буддійскіе и евавгельскіе разсказы,. 
обычно упускаіотъ изъ виду общій смыслъ и характеръ этихъ 
разсказовъ, разсматривая ихъ ввѣ всякой связи съ цѣлымъ, 
въ которомх они заключаются. Понятно, что .чрезъ это извѣст- 
вый разсназъ можетъ утратить свой первовачальвый смыслъ 
и значеніе и принять чуждую ему окраску; такъ  какъ только- 
связь части съ цѣлымъ проливаетъ надлежащій свѣтъ в а  са- 
ыую часть. Такое отношеніе къ сопоставляемымъ между собоіо 
сказаніямъ даетъ весьма широкій просторъ личной фантазіи 
изслѣдователей и приводитъ ихъ къ ложнымъ воззрѣніямъ. He 
имѣя въ виду дѣйствительнаго сыысла и зваченія разсказовъ 
въ общемъ ходѣ повѣствованія. изслѣдователи оридаютъ осо- 
бенное значеніе отдѣльнымъ, часто маловажнымъ частностяыъ-



я ,  на оснсваніи ихъ, стараются уставовить сходство между 
такими разсказами, которые существенно отличны другъ отъ 
друга. Отсюда въ сопоставленіяхъ появляются натяжки, пеео- 
образноети и очевидныя противорѣчія. Главныя черты олного 
повѣствованія, существенно отличающія его отъ другого, со- 
всѣмъ опуекаются или ложно пстолковываются; съ другой сто- 
роны, особенно сильно оттѣняются и выставляются ва  первый 
планъ не имѣющія существеннаго зваченія черты, которыя 
почему-либо кажутся сходиыми между собою. Всдѣдствіе этого, 
иногда сопоставляются такіе разсказы, въ которыхъ упоми- 
нается только одво сходное слово; при чемъ не обращается 
вниманіе даже на смыслъ этого упоминанія въ томъ в дру- 
гомъ разсказѣ. Стремлевіе найти сходство между евангелія&ш 
и легеядами иногда заходитъ такъ далеко, что приводпгь къ 
сопоставленію такихъ разсказовъ, въ которыхъ рѣшительно 
нѣтъ ничего обгцаго,

Въ другихъ случаяхъ все вниманіе обращается исключи- 
тельно иа· весьма отдаленное и слишкоыъ общее сходство 
между разсказами; при чемъ совсѣмъ оставляются въ сторонѣ 
всѣ характеристическія черты, существенно отличающія его 
отъ всякаго другого разсказа и придающія особый сыыслъ и 
значеніе сходномѵ пункту въ каждомъ изъ солоставленныхъ 
случаевъ.

Самое призпаніе буддіііскихъ легендъ оригиналомъ для сход- 
ныхъ съ ними, по лвѣнію изслѣдователей евангельскихъ 
сказаній, не имѣетъ научнаго достоинства. Въ болыииис'гвѣ 
случаевъ для этого призпаяія не приводится никакихъ дово- 
довъ: изслѣдователи, безъ сомнѣнія, считаютъ зависиыость 
евапгельскихъ сказаній вполнѣ очевидною, не нуждаюіцеюся 
ни въ какихъ доказательствахъ и объясненіяхх; хотя для ве 
предубѣжденнаго читателя она является далеко не такою. Въ 
другихъ случаяхъ, чтобы придать своему мнѣнію характеръ 
научнаго положенія, изслѣдователи приводятъ дока8ательства 
зависимости евангельскихъ 4сказаній отъ легевдъ; но и аогда 
въ дѣйствительности ови оказываюгся чуждыми научнаго 
безпристрастія. Въ самомъ дѣлѣ, главнымъ основаніемъ 
для признанія самостоятельности буддійскихъ легендъ, вь
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ущербъ евавгельскимъ сказаніямъ, изслѣдователи признаютъ. 
указавіе надлежащаго мотива въ легепдахъ и отсутствіе 
его въ евангедіяхъ. Н о опредѣляя мотнвгл сходіш хъ paa- 
скавовъ, они поступаютъ съ свойственішмъ имъ прн- 
страстіемх. къ буддизму и предубѣжденіемъ къ христіаиству. 
Опи всячески стараются найти вполпѣ достаточное осиоианіе 
и вадлежащій мотивъ для такихъ чертъ буддійскаго разсіш а, 
которыя кажутся иыъ сходпш ш  съ иѣкоторыми чертами со- 
отвѣтствующаго евангельскаго сказапія; при чемъ , по приду- 
маниая, а  исторически дѣйствительная оспова этого иоелѣдг 
няго сказанія, дышащаго простотою и ее/гествеішостыо, совер· 
діенио игнорируется· Съ другой стороіш, иодыскивая мотивц 
для всѣхъ буддійскихъ легендъ, чтобы доказать ихъ ориги- 
нальность сравіштельпо съ не мотированиыми евангельскими 
сказаніями, ивслѣдователи въ ииыхъ случаяхъ отсутствіе над- 
лежазцаго мотива въ легендѣ считаютъ доказательетвомъ ори- 
гинальности ея; слѣдовательно, два противоподожішхъ явле- 
н ія служатъ основаніемъ для подтвержденія самостоятельности 
легенды; таково ваучьое безпристрастіе поборииковъ буддизма!

Другимъ основаніемъ для прнзнатгія саыостоятельности буддій- 
скихъ легендъ обычно считается ихъ ясность н полная доступ- 
вость для понимавія, вопреки будто бы страннымъ и непонятньшъ 
евангельсквмъ сказавіямъ. Но и въ втомъ случаѣ, указывая такое 
превосходство легендъ предъ евангеліями, изслѣдователи ве от- 
рѣшаются отъ своего пристрастія къ  буддизму: они всегда ста- 
раются уяснять толысо буддійскія легенды; поэтому всякая част- 
ность здѣсь лредставляется вполнѣ умѣстною и пояятною; ояа 
оказывается вытекающею изъ общаго смысла разсказа или изъ 
основныхь положеній буддійскаго ученія. Евангельскія же 
сказанія или отдѣльныя черты изъ этихъ сказаній обычно 
кажутся изслѣдователямъ странньши и непонятными, но не 
потому, чтобы они въ саыомъ дѣлѣ ве находили для себя 
надлежащаго объясненія, а  потому, что эти изслѣдователи не 
хотятъ знать подобныхъ объясвеній и только иногда дѣлаютъ 
краткое замѣчаніе о несостоятельности произвольно взятага 
иыв того или иного объясненія изслѣдуеыаго сказанія. Резуль- 
татомъ такого пристрастнаго отнош евія является обращепіе-
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къ буддійскимъ легендамъ, какъ первиисточпику евангельскихъ 
сказавій, проливающему будто бы надлежащій свѣтъ на вти 
послѣднія скаванія, хотя въ дѣйствнтельности по своему смыс- 
лу и значевію ови существеняо отличны отъ воображаемаго 
первоисточнпка.

Кромѣ указанныхъ недостатковъ, соиоставленіе евангедьскихъ 
сказаній съ буддійскнми легендааш u признаніе происхожде- 
ніяхъ ихъ т ъ  этихъ послѣдвихъ представляются научно ве 
состоятельвыми и въ дрѵгомъ отношеніи. Разсказы  о Буддѣ, 
которые хараістеризуются учеными изсдѣдователями буддизыа *), 
какъ странные, неправдоподобные, невѣроятные, полные леген- 
дарныхъ подробностей, безъ сомнѣнія, не историческіе, пе 
только сопоставляются съ иростыми, естественными, дышащи- 
аіи искренвостыо евангельскими сказавіями, историческій ха* 
рактеръ которыхъ не подлежитъ ви малѣйшему сомиѣиію, но 
даже считаются первоисточвикомъ этихъ послѣдшіхъ. Если 
евавгедьскіе разсказы отличаютсн песомнѣішо историческимъ 
характеромъ, то происхождевіе нхъ ни въ какомъ случаѣ 
нельзя объясвять изъ басенъ и легендъ. Въ противвомъ слу- 
чаѣ должно отвергнуть всякую исторію.

Съ другой стороиы, въ большивствѣ случаевъ каждое из- 
слѣдуемое евангельское сказапіе солоставляется не съ однок> 
какою-либо легепдою, которая бы съ самаго начала до конца 
оказываласъ сходною съ нимъ, а съ пѣсколькими легеидами, 
нерѣдко входящимя въ составъ различпыхъ свящснпыхъ буд- 
дійскихъ книгъ; при чемъ, ни съ одною изъ этихъ легендъ 
пе проводится строгая параллель евангельскаго сказанія, a 
изъ каждой легенды заимствуются только отрывки, въ какомъ- 
нибудъ отношеиіи папоминающіе собою отдѣльныя черты изъ 
этого сказапія. Правда, сравнитслыю съ другими буддійскнми 
произведеніями, по миѣпію ивслѣдователей, Лалита Вистара 
оказывается наиболѣе сходпою съ иашими евангеліими; но и 
въ этой книгѣ сами изслѣдователи, несомиѣнио, вопреки ево- 
ему искреннему желанію, прииуждеиы многое опустить, какъ 
не имѣющее ни малѣйшаго соотвѣтствія себѣ въ каиониче- 
скихъ евангедіяхъ.

!) М яиаепъ. Буддизмъ 8 — 6 стр.
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НесостоятельнОсть такого способа сопоставлепія мсжду со- 
бою христіанскихъ и буддійскихъ произведеній очевидна. 
Строгая послѣдовательность в стройная цѣлостпость каждаго 
евангельскаго сказанія служатъ наилучгаимъ доказательетвомъ 
его саыостоятельиости и незавиеішости отъ безсвязныхъ от- 
рывкокъ, случайно выхвачепиілхъ изъ различіш хъ лсгепдъ, не 
имѣющихъ между спбою рѣшительно ппчего общаго. Ири томъ, 
эти отдѣльныя сказанія находятся ыежду собою въ тѣсной 
внутреипей связи и составляіотъ одио повѣствованіо о зсыной 
жизпи пашеѵо Господа и Снасителя. А im . елучайнихъ от- 
рывковъ ншсогда пельзя составить даже одпого сиязнаго и 
стройнаго разсісаза, а тѣмъ болѣе цѣлоі іісторіи жизии, да 
еще представляющей собою такое иеобъятиос богатетно шіут- 
ренпяго содержапія, какое оказалосъ далеко нс исчернаішымъ 
въ течевіе девятнадцати вѣковъ огрошш мъ числомъ изслѣдо- 
вателей- Какой ничтожной и безразсудной оказалась бы 
всякая попытка составить подобпое повѣствовапіе изъ тѣхъ 
жалкихъ отрывковъ, какіе теряются въ ыассѣ утомитедьно 
длинныхъ, скучпыхъ, малосодержательныхъ II нерѣдко запутан- 
ныхъ буддійскихъ легендъ! А еслибы дѣйствительно изъ нихъ 
ѵдалось составить наш и евангелія, то компиляторская дѣя- 
тельность составителя въ этомъ случаѣ безмѣрно превосхо- 
дила бы даже самое изѵмительное творчество геніалыэѣйшаго 
автора!

Далѣе, если такимъ способомъ опредѣлять самостоятельность 
письзіенныхъ произведеній, то, безъ сомнѣнія, не окажется ни 
одного оригинала, кромѣ перваго по времени своего появленія 
сказанія. Вѣдь непремѣнно въ каждомъ произведеніи, разъ 
оно явилось на человѣческомъ языкѣ, какая-пибудь черта въ 
большей или ыеныпей степени будетъ напоминать собою ту 
или иную черту въ какомъ-либо другоыъ произведеніи; най- 
дутся отдѣльныя слова и цѣлыя выраженія, обіція нѣсколькимъ 
слоЕеснымъ произведеніямъ. Поэтому веудивительно, если въ 
огромвой ыассѣ буддійсскихъ легеидъ, особенно если ихъ раз- 
сматривать съ предвзятой точки зрѣвія, ваходятся отдѣльвыя 
черты, выражеиія и сдова, сколько нибудь напоминающія со- 
бою отдѣльныя ыѣста изъ евангельскихъ сказапій. Повятно,



состоятельность іюслѣднихъ чрезъ это висколько ие можетъ 
быть заподозрѣна.

Приведеиныхъ нами краткихъ замѣчаній, кажется, доста- 
точно для того, чтобы познакомить читателя съ общимъ ха- 
рактеромъ такъ называеыой „буддійско-христіанской гармовіи“, 
т. е. сопоставленія евангельскихх сказаній съ буддінскими ле- 
гендамп. Теперь прнступимъ къ послѣдовательнону разбору 
всѣхъ случаевъ, входящихъ въ составъ этой гармоніп. При 
чемъ, съ своей стороны, востараемся не только подЕсргауть 
критическому разбору устанавливаелшя сходства, яо и дока- 
зать полвую везависимость каждаго свавгельскаго сказанія 
отъ буддіііскихъ легендъ, его самостоятельноеть и историче- 
скую достовѣрность. В ъ виду этой послѣдней цѣли, мы будемъ 
обращать внныавіе на качества самаго евангельскаго сказанія, 
какъ исторвческаго свидѣтельства, на его тѣспую связь съ 
другпми евангельскими сказаиіями и на его лолное согласіе 
d o  своеыу смыслу и значепію съ обіциыъ духомъ и характе- 
ромъ евавгелій, какъ одного цѣлаго и послѣдовательнаго по- 
вѣствовавія о земной жизни Спасителя.

Съ другой стороны, Іисусъ Христосъ, какъ истинпый Сыпъ 
Божій, Сиаситель ыіра, былъ обѣтованпьшъ Мессіею, Который 
служилъ иредметомъ всѣхъ чаявій и иадеждъ древняго Изра- 
вля, къ иришествію Котораго обращалиеь прозорливыя очи 
ветхозавѣтиыхъ ираведниковъ, на Котораго указывали вдохио- 
веішые пророки. Принявши ва Себя смиренный зракъ раба, 
Онъ благоволилъ явиться въ Іудейской странѣ, среди іудей- 
скаго народа, какъ нстинный члепъ теократическаго іудейскаго 
обіцества. Всю Свою земную жизнь Онъ провелъ среди этого 
иарода съ его обычаями, аравами, вѣрованіями,обществешшаіи 
и рслигіозішмн учрежденіями. Е го  ученіе, полиое глубочай- 
иіаго сдіысла и жизаи, представляющее собою повое Боже- 
ствонное откровевіе, въ отношеніи ісъ ветхозавѣтному ученію 
являлось не разрушевіемъ и ѵпичтоженіемъ, а  полнымъ его 
завершеніемъ п высвіиыъ одухотворевіемъ. Отсюда многія 
евангельскія сказанія о событіяхъ земной жизни Іисуса Хри- 
ста, представляющихъ собою исполненіе ветхозавѣтныхъ про-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 8 7



88 ВѢРА И РАЗУМЪ

рочествъ, въ то же время касаются различпыхъ стороиъ со·
времевной Ему жизпи іудейскаго парода и историческихъ 
собычгій, имѣвшихъ къ  лей какое-либо отпошеніе; а учсніе 
Спасителя въ пѣкоторыхъ пѵиктахъ стоитъ въ связи съ ветхо* 
завѣтнымъ, какъ его р аск р ш іе  и завершеніе. І Іа  такое отио* 
шепіе евангелъскихъ с іш ан ій  къ ветхозавѣтному сішцеішому 
писанію и къ совремеинш іъ Іисусу Христу событіяхъ, мы бу- 
демъ обращать особеипое впвмаиіс, какъ ііа одш> и;п. назкнѣй- 
піихъ доказательствъ историчесісой достовѣриости ѳтихг сва- 
запій и ихъ нолной нсзависимости отъ буддійскихт» легепдъ.

L  І ір а с н т іш й .

(ІІродолж еаіе будетъ).



Папа Девъ XIII, ш г  богосда,
(О кончаіпе *).

ІІротестантизмъ, въ глазахъ Лъва X III , не просто лоашая 
система, которую онъ безусловно отвергаетъ, но п зловредпая 
язва, а  приверженцы его— безбожные обманщлки. Когда въ 
Перуджіи, въ 186В r., возниклп вальденскія школы, то он*ь из- 
далъ пастырское пославіе, в*ь которомъ въ сильныхъ выраже- 
н іяхъ высказался о лротестантивмѣ, вторгшемся въ его епархію 
для того, чтобы обманнымъ образомъ отвратить паству огь 
истивной вѣры. В ъ этомъ пославіи опъ называетъ про- 
тестантизмъ заразой, новѣйшей ересы», губительнѣйшимъ 
ядомъ, отвратительной чумой и проч. Ученіе протестантовъ 
онъ назыраетъ саыымъ пагубныыъ изъ всѣхъ заблуждепій, 
такъ какъ подъ лживымъ предлогомъ распростраиенія еван- 
гелія, они подрываютъ всякую религію и стараются свои не- 
лѣпыя мнѣнія поставить па аіѣсто учевія церкви. Проповѣдуя 
естественную религію и свободу совѣсти, ови, по мнѣвію 
Льва X II I , лроповѣдѵютъ очевидную нелѣпость; говорятъ объ 
эмансиоаціи u прогрессѣ, какъ зыій въ раю: „будете, яко 
бози“. Ссылаясь н а Евангеліе, оии берутъ изъ него толысо 
вырванные изъ контекста мѣста и имѣютъ въ рукахъ или 
искаженные тексты библіи, или еретическіе трактаты. Проте- 
стантизмъ съ самаго иачала исполненъ противорѣчій и раз- 
двоеніа, потому что осповываеіся на человѣчеокомъ суемудріи. 
Что для оправданія нулша толъко вѣра, а не добрыа дѣла, 
это явно противорѣчитъ ученію Христа. Лютеръ дошелъ до

*) См. ж. «Вѣра н Р азум ь» з а  1905 г. №  1.
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преступнаго положевія: „грѣіпи смѣло, а вѣруй еіце смѣлѣе и 
никакіе грѣхи не повредятъ тебѣ“. Въ своей рѣчи „протестан- 
тизмъ или атеизмъ“ Левъ X III  говоритъ, что протестантство 
ведетъ къ новому язычеству и имѣетъ толысо одпо развраща- 
ющее вліявіе, такъ какъ не исполняетъ тѣхъ предписапій, 
которыя заповѣдуютея римской церковыо. П апа Левъ X III  пе 
могъ признать нравствсннаго достоииства другаго вѣроисповѣ- 
данія, осли форыы богопочтеиія употреблялись ипыя, чѣмъ въ 
Римской деркви. Въ энцикликѣ 1897 ι\ 1 августа иапа Левъ 
X III  рисуетъ безотрадиую картнну расирострапившагося вездѣ 
зла, вглставляя его, какъ слѣдствіе реформаціи. Въ  своемъ 
гимнѣ „о Франціи“ (въ 1896 г.) онъ лоэтически восклицаетъ: 
„о сколько лрекрасныхъ душъ загублепо чудоішщтшмъ не- 
честьемъ Кальвина“! (Лапгелъ, 414).

Въ такомъ же духѣ, какъ о повой ереси, разсуждаетъ Левъ 
X II I  и о старокатолицызмѣ.

Въ одномъ своемъ пастырскомъ посланіи (1846 r.), раз- 
суждая о пепогрѣшимости риыскаго первосвященника, папа 
Левъ X III (тогда кардиналъ Псччи) замѣчаетъ, что ватикап- 
скій догматъ непреложенъ, такъ какъ о немъ (будто бы) веегда 
учили отцы Деркви и лучшія богословсгсія школы. „Только 
нѣкоторые весчаетные, продолжаетъ онъ далыпе, гордость ко- 
торыхъ давно уже иосила въ себѣ зародышъ отступничества, 
вызвали смѣшлую схизыу. Такъ какъ съ самаго начала схизма 
была незвачительна по обгему, то ни протекціи сяльныхъ 
(старокатоликовъ), ни золото, ни поблазкки всякимъ страстямъ 
не могли гальванизировать то ыертвое тѣло, которое назы- 
ваютъ „старокатолицызмомъ“. Дерковь... ожидаетъ того вре- 
ыеви, когда эта колеблющаяся во всѣхъ частяхъ община уви- 
дитъ себя вынужденной возвратиться къ ней (G-aets. f. 44). 
Въ ѳнцикликѣ къ прусскимъ еанскопамъ (6 января 1886 г.) 
онъ такъ называетъ старокатоликовъ: „хотя обманщики, на- 
зывающіе себя старокатолцкаыи, но распространяющіе новыя 
и злыя учевія, старались обмапомъ пріобрѣсть себѣ послѣдо- 
вателей“, однако, нѣмецкіе католики... уклонились отъ „извра- 
щевій этихъ учителей нечестія“...

Такъ сильно всеавидѣлъ лапа Левъ X III  „ерегиковъ“, и въ
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тож еврем я, какъ это ни странно, желалъ соедипенія ьсѣхъ 
церквей, о чемъ возвѣстилъ всему ыіру особой энцнкликой въ 
1894 году.

Торжественныя и шумныя проявленія покорности и почте- 
нія, любви и преданности, дружно и разнообразно выражен- 
ныя католиками папѣ по случаю его юбилея въ 1893 году? 
сильно тронувшія и обрадовавшія папу, послужили ближай- 
шимъ поводомъ къ изданію Львомъ X III въ слѣдугощемъ году 
(20 іюня 1894 г.) энциклики „о соедииеніи церквей в всѣхъ 
людей подъ главенствомъ патты“ (P raec la ra  g ra tu ia tion is pub- 
licae testim onia). Излагая условія соеднненія, Левъ X III го- 
воритъ, что несущественішя обрядовыя различія, напр. въ ли- 
тургвческомъ языкѣ или въ формѣ иричащенія, такія разности 
ъъ учевіяхъ, какъ лапр. вопросъ о бракѣ свящевниковъ и 
т. п., ве ыогутъ служить препятствіемъ къ соединенію цер- 
квей, но въ догыатахъ и связаншлхъ съ ннми предметахъ 
дисциплияы всѣ должвы ыыслить „по единоаіу“ . Папа обра- 
щается сначала къ христіанамъ восточвыхъ церквей, а потомъ 
и протестанскимъ народамъ и етарается убѣдить ихъ въ ка- 
ноничности ватиканскихъ догматовъ, имѣюідихъ (будто бы) 
божественное происхождевіе, почему эти догматы и должны 
быть приняты другими народами. „Когда всѣ народы придутъ 
къ единству вѣры, восклицаетъ папа, то сколько получится 
дѣйствительныхъ средствъ для борьбы со зломх, и какое бѵдетъ 
богатство благъв! Далѣе опъ перечисляетъ главпыя изъ нихъ: 
1) Дерковь распрострапитъ Евангеліе и благодать, что при- 
несетъ благоденствіе государствамг; 2) тогда будетъ міръ въ 
людяхъ, и внѣшній и впутренній; 3) цивилизація и культура 
расиростраиятся ыежду всѣыи народами и пр. „Будемъ же... 
стараться, чтобы возстаповилось древнее согласіе ради общаго 
блага“ !.. Въ заключеніе иапа проситъ государеіі и главъ го- 
сударствъ, чтобы они „во имя тражданскаго благоразумія и 
добраго попеченія о народахъ, по истинѣ оцѣнили совѣты и 
посодѣйствовали своими благоволеиіеыъ и властію“·

Въ энциклик&хь красвой иитыо проходитъ одна идея, что 
всѣ иновѣрные, не христіанскіе вароды должны прішять ла- 
тиискую вѣру, что всѣ вообще народы земли должны подчи-
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ниться папѣ, признавши его дерковнымъ главого надъ всѣмъ 
ыіромъ и что нѣкогда вее это дѣйствительно будехъ. Раскры- 
вая эти мысли, Левъ X III , помимо богословскихъ, касается 
здѣсь еще государственныхъ и соціальиыхъ вопросовъ и объ 
всемъ говоритъ необычайно связно, плавно, изящной увлека-
тельиой р ѣ ч ш  ’).

Когда на папское требовапіе подчипепія со вс.ѣхъ затрону- 
тыхъ сторонъ послѣдовали рѣшителыше протесты 2), то Левъ 
X III  въ 1896 г. попитался сще разъ богословски обосповать 
это требованіе въ своей эпцикликѣ „о единсгвѣ церкви“. 
Главиыя ішсли въ этой энцикликѣ— слѣдующія: здаиіе цер- 
кви— прекрасио; одна— изъ красивѣйшихъ липій— ся едипство, 
которое должво выражаться въ единеніи вѣри и въ сдинствѣ 
управлевія церковыо. А это единсгво унрапленія и вообіце 
единство церковнаго строя невозможно безъ дентралыюй вла- 
сти Рима, „которой должнн иовиноваться всѣ христіане, такъ 
какъ она установлена волею Х риста... Конечно, Христосъ... 
не пересталъ управлять евоимъ царствомг... неішдимо, но Онъ 
хотѣлъ, чтобы удравленіе... было видимо“ . И сеылкою на Ѳому

Этотъ „пскусио состав.іенпый дииломатическій документъ“ диіиснъ „цер- 
ковпости п пстпнноЙ редпгіозиостнв, но словамъ лроф. ІМіллева, написавшаго 
обстоятельную критпку этой эвдиклиив. „В ь эндиклиьѣ, говоритъ ироф., выска- 
зано много важныхт» п безспориыхъ истипц ни иѣкоторыл изречепія показыва- 
ютъ, что авторт» ослѣплепъ пѣронсповѣднымн предразсудкамп и не хочеті. прпз- 
нать обществённихъ фактовъ и несом пітны хг пстпнъ. О аг  уиорно держится 
укоренившихся вт> латипсБОЙ церксп й въ паосаой системѣ заблуаѵденій п безъ 
колебапія ікертвуетъ пстиной, если это нредстаоляется ему пужинмъ для досга- 
жепія его будто бы соятой п великой ц,ѣлиа . Бъ  споей крптикѣ ироф. Бѣдлевъ 
эаегь  подробиый п обстоягедьный разборъ новгаествъ н отступлевій лативской 
церави п иредставляетъ въ ясной иараллоли ученіе п праатвку церави— восточ* 
irofi, храилщен лезыблемо истаиу иравославія, и дерквп латинсаои, съ теченіемъ 
времеяя все болѣе и болѣе заблуждавшейсн и дохо.ѵпцей въ заблужденіп до лв- 
пыхъ врайиостен, какъ яапр . въ ученіи о пепогрѣіішмостн папы въ дѣлахъ вѣры. 
} Н  заюіючепіе ироф. дѣлаетъ такой выводъ, чго соедвнепіе церавей въ томъ 
смыслѣ, въ вдкомъ ионпііаетъ его папа, немыслимо.

2) Восточныс христіанв иемедлекпо расярыли тѣ явныя перетолкованія и да- 
же искажепіл библейскихъ п отеческахъ мѣстъ, которыми па«а старадся оирав- 
дать рилсіия новшества» „отвѣтѣ вед. христ. д. ковстаптявопольсЕОЙ на эн* 
цвилпку Льва X I I I “ выставленъ цЬлый рядъ свидѣтельствъ п псгорнческпхъ фа> 
товъ, которые оировергди безоснователыіую защиту Львомъ X I I I  новыхъ вати- 
ваискихъ догматовъ.
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А. Левъ X III  указываетъ прееыника Христа въ лнцѣ ап. 
Петра; римскіе же первосвященники— едиественные и закон- 
вые преемвиіси Апостола. „Власть римскаго первосвященнпка 
высочайшая, упивереальная и совершевно самостоятельвая; 
прочіе же епископы должны быть въ подчинепіи и полаомъ 
послушаніи у папы“. Моръ и единеніе Церкви в  возможны 
только .подъ власгью Римскаго первосвященника, непогрѣши- 
маго учителя церкви *).

Въ энцикликѣ 1894 года Левъ X III  считалъ нѣісохорыя раз- 
личія въ хрисііанскихъ религіяхъ не преііятствующими къ 
соединенію церквей. Когда же англикапская церковь выразила 
жеданіе соединиться съ Римомъ, то „апостольское письмо“ 
1896 года доказало ясыо, что соединеніе церквей Левъ X III  
понималъ въ формѣ совершеннагоподчиненія всѣмъ постанов- 
леніямъ Римской церкви. По его Иписьму% „аяглпканскіе 
свяіцепники, согласпые соедяниться къ католической дерковыо, 
должны принять повое посвященіе отъ католическихъ еипско- 
повъ“, иначе всѣ иепокориые будутъ считаться еретиками.

Ученіе папы Льва X III  о морали стоитъ въ тѣспой связи 
съ его догыатикой, въ частпости съ догліатомъ о церкви, ко- 
торый стоитъ въ цептрѣ всѣхъ его воззрѣній и освѣщаетъ 
собою всѣ взгляділ папы.

Если только римская церковъ есть истинпая церковь, един- 
ственная охраиительніща вѣоы и нравствсшіости, если глава 
ся— п ап а—непогрѣшилъ ни въ чемъ, то, значитъ, только его 
и нужно безирекословно слушать вх рѣшеиіи всѣхъ вопросовъ 
вѣроучительиаго и нравственпаго характера и о какой нибудь 
свободѣ правствеиноП нечего и разсуждать. Съ своей риыской 
точки зрѣнія Левъ X III  такъ разсуждаетъ о праистш ш ой 
свободѣ человѣка (въ энциклшсѣ отъ 20 іюня 1888 года 
libertas): явъ своей сущности свобода есть ни отъ кого и пи 
отъ чего независящая сила или эпергія самоопредѣлеиія че- 
ловѣка въ отношепіи къ добру пли злу. ІІоэтоыу свобода яв- 
ляется матерью и величайшаго добра и величайшаго зла въ 
ыірѣ. Но чтобы знать, чего нужно избѣгать и чего стараться

М С-одерж. эпдпкл. см. вт. Дерков. вѣд. за  1896 r., стр. 1349—55.
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достигвуть, для этого нужны правила, составленныя не чело- 
вѣческимъ благоравуміемъ, желающимъ блага только здѣсь 
на землѣ, но Высшимъ авторитетомъ, Самимъ Богомъ. А рвд- 
свая церковь въ лицѣ своего непогрѣшнмаго главы, намѣст- 
ника Бога на землѣ, римскаго первосващепника, и является 
охранительвицей божьственнаго закона и Е го правды. Авто- 
ритеть папы является авіоритетомъ Самого Б ога, и послуша- 
nie паяѣ— послушаніемъ Самому Богу, такъ что правствеппая 
свобода человѣка веобходимо должва равняться безпрекослов- 
ному подчиненію всѣмъ распоряженіямъ пеиогрѣшимаго рим- 
скаго первосвященвика. „Истииная свобода пе есть необуздан- 
ность, говоритъ Левъ X III  въ той же энцикликѣ, чего же- 
даютъ либералы... Что въ философіи— патурнлисты и раціона- 
листы, то въ области морали—-либералы, проводящіе въ жпзпь 
осповаііія ватуралистовъ. Главыая мысль раціоиалистовъ— 
господство человѣческаго ума, отказывающагося отъ нослугаа- 
в ія  вапѣ, какъ замѣстителя Бога; основная мысль либераловъ 
— „бсякій самъ для себя заковъ“. Такая мораль, конечио, нри- 
водитъ къ необузданности, что дѣлаетъ ихъ вредвымп для 
госѵдарства“.

Въ  пастырскомъ посланіи 1864 г. („о преступленіяхъ про- 
тивъ религіи“) папа Левъ X III  (кард. Печчи) высказался про- 
тивъ сЕободы вѣроисновѣдавія. „Невозможво, говоритъ овъ, 
предоставлять самимъ людямх выбирать ту форму богопочте- 
н ія , какая кому нравится. Единственно истинная религія, 
ясно выраженная Самимъ Богомъ въ Откровеніи,— это— рим- 
ско-католическая, Звая это? странно и прямо преступно ут- 
верясдать, что всякая форма богопочтенія одинаково хороша 
и пріятна Богу и что человѣческая совѣсть можетъ сободно 
выбирать ту форму, какая ему нравится“ 3).

Истина содержится толъко въ римской церкви и все, исхо- 
дящее не оттуда, есть ложь. ІІоэтому Левъ X II I , говоря о

Во всѣхъ яосланілхъ и эициклиаахъ, направлеввыхъ вротпвъ протестав- 
тпзыа, Девъ X III  рѣзко говоритъ о евободѣ совѣстн, пазывая ее „велѣпостью, 
преступлевіемъ, чудоввщпыиъ поступномъ“ н ироч. Cm. G oetz, стр, 41— 44; 216— 
221; см. паст. носд. 1863 г. у Лангѳпа въ Хр. Чт. стр 230; эпцаклиау „о взаимн. 
OTUOW. Ц. аъ госуд “ въ Прав. Обозр. за 1886 г.



свободѣ печати (въ бесѣдѣ съ католическиыи журналистами 
22 ф. 1879 т.\ науки, культуры и проч., разумѣетъ свободу 
иыенно въ римскомъ духѣ, т. е. подчиненіе человѣческаго духа 
римскому первосвящевнику, который одинъ можетъ вести лю- 
дей ко спасенію. Непогрѣшимая учительнида во всѣхъ вопро- 
сахъ религіи, нравственности и политики, риыская дерковь 
не препятствуетъ „истинному“ прогрессу, а напротивъ всегда 
заботилась и заботится о немъ. Когда дерковь имѣла госу- 
дарствевную власть, тогда культура и дивилизація процвѣтали 
въ государствѣ, и чѣыъ больше народы міра ярислѵшивались 
къ голосу Деркви, тѣмъ болѣе было у нихъ радости, мира, 
любви и проч. Но дерковь заботилась и теперь поддержи- 
ваетъ только „истинный“ прогрессъ, т. е .тако й , которыйидетъ 
впередъ подъ руководствомъ деркви и не противорѣчитъ нрав- 
ствеинымъ требованіямъ ОткроЕвнія. Въ проповѣди 1847 г. 
Левъ I I I  высказался очень опредѣленно: „культура внѣ власти 
римской церкви— ложная культура“. Эта основиая мысль, ри- 
сующая отношеніе церкви къ матеріальной культурѣ, варіи- 
руется* Львомъ X III  на всѣ лады во всѣхъ его проповѣдяхъ 
и посланіяхъ, касающихся этого вопроса (особенно въ двухъ 
пастырскихъ посланіяхъ: „Церковь и матеріальвая культура“ 
и „Церковь, духовная кулътура“). Въ пастырскомъ пославіи 
(1866 г.) по поведепіи клира въ вастоящее вреияц кардиналъ 
Печчи говоритъ, что клиръ никогда не былъ врагсмъ истин- 
наго прогресса, а, напротивъ, старадсл все сдѣлать для куль- 
туры. „Посмотрите въ исторію, говоритъ Печчи, тамъ въ глу- 
бинѣ вѣковъ вы увидите, какое благотворное вліяпіе оказы- 
вала церковь (подраз. „правящая“) на искусство п науку. 
Какое дивное время іі]юдставляютъ из% себя средпіе вѣка, 
когда вѣра католиковъ была такъ глубока, когда послуиіаніе 
папскому престолу было таісъ безпредѣльно... Человѣчество 
(въ Италіи особепно) шікогда не доходило до такой сгеиепи 
цивилизадіи, какъ имеішо въ зто вреыя— глубочайшей вѣры, 
сильнѣйшаго религіознаго воодушевлеиія... Если m  любите 
прогрессъ 11 желаете его, то, говоригь ІІеччи, сознайтесь, что 
вы мижете достигпуть его скорѣе и лучше только при по- 
средствѣ римской церкви... Толъко съ Богомъ и иодъ руко-
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водствомъ Его святой римеко-католической церкви цйвилй»· 
зуются вароды и приходятъ къ ітознанію истины*.

БогослОвское образованіе паиы Льва X II I , полученное у 
отцевъ іезуитовъ, сильно сказалось и на его благочестіи; вы- 
разившемся пе въ простыхъ формахъ древней церісви,1 а въ 
томъ чисто іезуитскомъ направлепіи, которое не дгожстъ обхо- 
диться беѵь примѣси суевѣрія, безъ видѣній, самоизмышлен'- 
ныхъ чудесъ и страниыхъ легендъ. К акъ питомцу іезуитсісой 
школы ему было недостаточно простого почитанія Спасителя, 
и ъъ 1872 г. онъ иосвящаегь свой діо-цезъ сердду Іисусову, 
называя сердце— „символомъ своей лю бви\ H e довольствуясь 
обыкновенпымъ почитаніемъ Пресвятой Дѣвы, ісард. Печчи 
на соборѣ въ Слолето (1849 г.) предложилъ собору повое уче- 
ніе „о непорочиомъ зачатіи Пресвятой Дѣвы“ , что и бш о 
одобрено ГІіемъ IX  и назначено къ догматизаціи. Въ 1873 г, 
Печчи посвятилъ свой діоцезъ Непорочиому зачатію, при- 
чемъ торжество этого лосвященія сопровоясдалось выставкой 
брачнаго перстня св. М аріи, которымъ будто бы обладала Пе- 
руджіа въ доказательство особой любви Приснодѣвы къ этому 
городу. Левъ X III  вѣрилъ и въ легендарный доыикъ св. Се- 
мейства назаретскаго, который будто бы былъ чудесно перене- 
сенъ въ Лоретто ангелами, и въ 1876 г. онъ предпринималъ 
къ нему паломиичество.

He б ш о  такого сказанія, когорыиъ не воспользовался бы 
Левъ X III . Давно раскрытый вольный или вевольный обманъ 
съ явлепіемъ Богоматери въ Лурдѣ, при существенномъ содѣй- 
ствіи Льва X III  съигралъ значительн}ю роль въ новѣйшеыъ иа- 
пизмѣ. Левъ X II I  допустилъ введеніе этого кудьта въ оффиціаль- 
яыя богослужебныя книги и, такимъ образомъ, овоимъ высшиыъ 
авторитетомъ савкціонировалъ это новое чѵдо въ Лурдѣ.

Совершенныя Львомъ X III  капонизаціи такихъ лидъ, кото- 
рые никогда этого пе засдуживали по своимъ нравственнымъ 
качествамъ, вѣра въ чудеса этихъ святыхъ, причеыъ легенды 
привимались какъ вѣчто достовѣрное, безъ всякой историче- 
ской критики,— все это говоритъ объ іезуитскоыъ благочестіи, 
о зилотекомъ направленіи, которое папа Левъ X I I I  ревностно 
старался поддерживать. Интересно, что папа особымъ декре-



томъ (1 ноября 1884 г.) подтвердилъ подлинность найденнаго, 
■будто*бы, въ Коыпостельо тѣда ап. Іакова старшаго (і).

Въ богословіи есть область, которую Левъ X III  разрабаты- 
валъ съ особепной любовыо,—это—M ariologie, или культъ 
■Св. Дѣвы. Почвтая Присводѣву, Левъ X III  желаяъ во всѣхъ 
хрнстіанскихъ народахъ возбудить тѣ чувства любви и благо* 
говѣнія, которыя саыъ всосалъ еще съ молокомъ матеріг. Въ 
древнія времена въ Германіи неграмотвые должны были об- 
ращ аться съ молитвой по розарію (R osenkranz), состоявшей 
въ произнесепіи 150 разъ одвого и того же выраженія: „ра- 
дуйся, М арія“. Льву Х ІІІ-м у непреыѣняо хотѣлось ввести во 
всеобщее употребленіе эту молитву, которая будто-бы была 
даиа самой ІІрисподѣвой въ видѣніи осяователю Доминикаа- 
«каго ордена. Рекомевдуя эту молитву, Левъ X III  въ 1883- г. 
1-го сентября издалъ первую громадную энциклику (Suprem i 
apostolatus), въ которой исторически доказывалъ постоянную 
помощъ ыолитвы по розарію. „Во всѣхъ дѣлахъ католики 
должны имѣть надежду на помощь Пресвятой Дѣвы, потому 
что она всегда помогала вѣрующимъ. Н а исходѣ 12 стол,, 
когда ересь альбигойцевъ распространила свое пагубное учѳ* 
ніе и мечь прочио было утвердилъ свое господство,— основа- 
тель доминикапсваго ордена указалъ защиту католической 
церкви не въ оружіи, а въ молитвѣ по розарію... Эта молитва 
доказала свою сплу и моідь и въ Х У І стол., когда безчислен- 
ные турки угрожали почти всей Европѣ ярмомъ суевѣрій и 
грубаго варварства... Въ X V II стол. была одержапа блестящая 
побѣда падъ туркамн, какъ разъ въ день праздннка Св. Дѣвы... 
Поэтому Левъ X III  велѣлъ ввести въ молебепъ слова: „царица 
святѣйтаго розарія, молись о насчЛ  Въ энцикликѣ слѣдуго- 
щаго года (30 авг. 1884 г .  superiore anno) Левъ X III  і іо с в я - 

тилъ мѣсяцъ октябрь памяти розарія. Въ 1886 г. папа ве- 
лѣлъ ввестн ежедневныя молепія ио ризарію во всѣхъ цер- 
кахъ Рима, посвящеиныхъ Вогородицѣ, а въ слѣдующемъ году 
(1887 г.) особой эицикликои ввелъ этотъ праздникъ во всей 
католической церкви.

Эту молитву по розарію Левъ X III  считалъ *) сггасвтель-
’ ) Въ энцпклиііЬ оть  22 оеіітября 1891 г. (octobrl m ense). ІІъ эициклшіѣ отт. 

8 сент. 1892 г. (m agnae D ei in a tr is ) . Леоъ X III пнднтъ въ розаріѣ— »ревосход- 
лое средстно в .со х р аяеи іе  вѣры.
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нымъ средствомъ противъ того враждебваго Церкви духа міра^ 
которымъ увлекаются ыногіе католики. Ею  думалъ опъ унич- 
тожить то равнодушіе къ религіозньшъ вопросамъ и то иевѣріе, 
которое широкой волной разлилось no всему міру, препят^ 
ствуя деркви занять соотвѣтствуюіцее ой положеше в*ь госу- 
дарствѣ. Въ другой энцикликѣ ( о т ъ  8 сеят. 1893 r. laetitiae 
sanctae) Левъ X III  высказываетъ твердое убѣждеиіе, что мо- 
литва принесетъ громадную пользу не только отдѣлышмъ ла~ 
цамъ, по и цѣлымъ государствамъ. Три зла гоеподствуюгь 
теперь въ обществѣ, которыя η лишаютъ обіцество всшсаго 
благополучія: это— отвращепіе отъ скромной и трѵдолюбивой 
жмзни, желаніе избѣжать очиідающих% дѵшу страдапій и заб- 
веніе будущихъ обѣщанныхъ благъ. Молитва по розарію* 
яаноминающая о семейной жизни въ иазоретскомъ ашействѣ,. 
поыожетъ противъ этихъ золъ.

Въ свн8ь съ этой молитвой Левъ X III  старалсл ноставить 
вравстветіное состояніе своего времепи и въ энцш ш ікахъ no 
поводу розарія онъ говоритъ— о педостаткахъ общества, о со- 
единеніи церквей, объ апостольскомъ престолѣ и ироч. (см. 
8нд. отъ 8 сент. 1894 г. iucunda sem per; 5 септ. 1898 r .; 
1895 r.). Свою любовь и почтеніе къ  Пресвятой Дѣвы Левъ 
X III  выражалъ различнымъ образоыъ: овъ посвятилъ Дѣвѣ 
Mapiif свой діоцезъ, основалъ орденх „непорочнаго сердца 
М аріи“, учредилъ для вѣрующихъ праздникъ „сердца М аріи“, 
вазвачилъ ІІресвятую Дѣву покроввтельнидей государства 
Конго—и всевозможными другиыи споеобами; хюмиыо распро^ 
страненія розарія, содѣйствовалъ развитію культа М аріи, такъ 
что Левъ X III  иыѣетъ полное право на иазкапіе „пашл — 
розарія\

Вѣра и религіозное одушевленіе среднихъ вѣковъ было иде- 
аломъ папы Льва X III ;  къ этому хотѣлъ онъ привести вѣру- 
ющихъ католиковъ исильно огорчался тѣмъ яндеферентизмоыъ 
къ единственно истинной католнческой религіи, который по- 
степенно развивался среди его паствы. Въ заботахъ о возбуж* 
деніи среди католиковъ религіозвыхъ иптересовъ u ревности 
къ благочестіго Левъ X III , помнмо эпдикликѣ о Св. М аріи и 
ро8арік, издалъ еще эпциклику о почитаніи св. Іоспфа (отъ.
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15 авг. 1889 г. Quamquam pluries), въ которой доказываеть 
необходимость и важность почитанія св. Іосифа. „Отецъ се- 
мейства, пишетъ Левъ X III, можетъ видѣть въ немъ примѣръ 
заботливаго главы св. семейства; супругъ— символъ чистой 
любви и вѣрности; молодая дѣвушка— защ итника дѣвичьей че- 
сти. Здатные могутъ учиться у св. Іосифа— въ иесчастіи со- 
хранять достоинство; богатые увидятъ примѣръ того, къ чему 
нужно стремиться и чего искать; пролетаріатъ и рабочій 
классъ въ немъ найдетъ образецъ рабочаго, который трудами 
рукъ своихъ добывалъ себЬ пропитаніе“. Левъ X III  вазначилъ 
■октябрь мѣсяцъ для прославлевія св, Іосифа и хвалилъ обы- 
чай посвяіцать мартъ благочестивымъ упражпевіямъ въ честь 
св. Іосифа. Въ 1890 и 91 годахъ Левъ X II I  ввелъ во всемъ 
католическомъ мірѣ праздникъ св. Іосифа, назначенный па 
19 марта.

Въ письмѣ къ кардиналу L ausa (1890 г.) папа хвалилъ 
культъ „св. Семейства*, а уже черезъ два года послѣ этого 
'Онъ издалъ новыя правила для ордена „братства св. семей- 
ства“ , члены котораго должны ежедневно обращаться съ мо- 
литвой къ св. семейству. Этому ордену Левъ X III  придавалъ 
громадное значеніе и настойчяво рекомендовалъ его рабочимъ 
■семействамъ.

He мепьшую надежду возлагалъ Левъ X III  и на культгь 
^сердца Іисусова“, на распростраиеніе котораго положилъ ве- 
мало заботъ, учреждая праздаики (энц. 1889 г.), разрѣшая 
молебны (1898 г.), посвяіцая діоцеза и учреждая ордена (мая 
25 дня 1899 г.); Въ послѣдией энцикликѣ по этому поводу 
(annum  sanctum 1899, мая 25), повелѣвая приступить къ ка- 
нонизаціи „св. сердца“ *), Левъ X III , между прочимъ, пишетъ, 
■что „тѣ народы, которые отступаютъ отъ исгинной церквн,... 
чюслѣ канонизаціи... должны соедияиться, потому что... въ 
силу крещенія ояи все таки принадлежатъ къ церкви^ Нѣ* 
когда церковь находилаеь подъ игомъ цезаря, а потомъ явив- 
т ій с я  дарю крестъ на небѣ предзнаменовалъ скорую побѣду 
христіанства;— теперь нашимъ глазамъ представляется другой
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знакъ, именно— св. Сердце Іисуса, бдистающее чистымъ свѣ- 
томъ... Н а него нужно возложить всѣ вадежды, отъ него нро- 
сить помощи и ожидать людямъ счастья“... Т акх  проіюдилъ. 
Левъ X III  свои куріалистическіе взгляды и высказывалъ на- 
дежды, едва ли когда нибудь осуществимыя теперь.

Заботясь о бдагочестіи народа и придумывал къ этому все- 
возможныя ыѣры, папа Левъ X III  многое сдѣлалъ для рас- 
пространенія 3-го ордена св. Франциска, къ которому и самъ 
принадлежалъ *). Въ 1882 году, по случаю семисотлѣтія со 
времеии рождепія основателя ордена, папа издалъ эициклику 
(17 сент. auspicate concestum est), въ котороіі говоритъ, что 
„христіанская церковь многимъ обязава св. Фраициску и его 
третьеаіу ордену, члепы котораго заботятся о храиеыхи прав- 
ственности, не даютъ повода къ борьбѣ и ссорамъ, умѣряютъ 
страсть къ васлаждевіяыъ, этому источнику бѣдпости, разврата 
и т . п... Церковь и государство обязаны неисчислимыыи бла- 
годѣяніями этому святохіу, память о которомъ любовно пере- 
дается изъ поколѣнія въ поколѣніе“.

Придавая этому ордену такое болъшое значеніе, Левъ X III  
въ слѣдующемъ году (эыцикдикой отъ 30 мая 1883, m isericors 
D ei filius) рефорыировалъ правила этого ордева, приспособивъ 
ихъ къ потребностямъ времени и звачительно облегчивъ ис- 
полненіе ихъ. Юпъ ограничидъ правила требованіемъ для мі- 
рянива— читать ежедвевно слѣдующія молитвы: Отче нашъ—  
12 разъ, Богородице, Дѣво, радуйся... и E h re  sei dem V a te r  
fest. (Goetz стр, 142). Левъ X III  часто давалъ ѳтому ордену 
индулъгенціи, поощрялъ его конгрессы, утверждалъ конгре- 
гадіи и вообще оказывалъ очепь много вниманія, стараясь про- 
тивопоставить вліяніе этого ордена— соціалъ-демократіи.

Мвого заботялся папа и о другихъ религіоаныхъ орденахъ, 
часто рефорыируя вхъ, учреждая новыя правила и новыя 
доажности, раздавая ивдульгенціи и пр. (Goetz подробно пере- 
чвсляетъ всѣ ордева и забоиы Льва X II I  по отношевію къ- 
нимъ, стр. 120— 3).

Въ заключеніе нужво еще сказать о католической пропо-

*) Вступвлъ въ орденъ въ 1872 г.; въ 1875 p .  Bifi I X  вазначплъ его иротек- 
торомъ этого ордепа.
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гандѣ папы Льва X II I  на В о с т о е Ѣ  и в ъ  другихъ странахъ. 
Высказавшись о католической религіи, какъ о единственно 
истинной и спасительной, Левъ X III  всегда выражалъ сожалѣ- 
■ніе, что .ещ е громадная часть человѣчества остается „во тьмѣ 
и сѣни смертѣй“, иотому что не дринадлежитъ къ католиче- 
ству— и усилеино заботится объ обраіденіи всѣхъ водъ „не- 
погрѣшимое“ руководство главы „истинной“ церкви. Какъ лов- 
кій политикъ, Левъ X II I  старался достигнуть своихъ желаній 
незамѣтнымъ образомъ, черезъ испытанное вѣками средство— 
воспитаніе и образованіе въ католическомъ д)хѣ. Съ этой 
цѣлью пааа основывалъ подъ руководствсхмъ іезуитовъ школы 
съ громкиыъ названіемъ „католическихъ упиверситетовъ“ (въ 
Сиріи (1883 r.)j Арыеніи, Ивдіи (1886), Персіи и др.). Для 
обращевія грековъ предполагалось устроить два университега—  
въ Аѳипахъ и Константинополѣ, но дѣло ограпичилось только 
молвой. Въ Японіи Левъ X III  учредилъ особую іерархію (въ 
1890 г ), хотя и состоящую только изъ четырехъ епископовъ; 
переговоры съ Китаемъ черезъ Францію потерпѣли— фіаско. 
Ж елая привлечь славянъ, папа въ  1880 году провозгласилъ 
иамять Кирилла и Меѳодія праздникомъ всей римско-католи- 
ческой церкви и вслѣдствіе этого получилъ въ Ватиканѣ за- 
явлевія предапности со стороны разныхъ славяискихъ пле- 
ыевъ; позволялъ также нѣкоторымъ народамъ пользоваться 
при богослуженіи славянскимг языкоагь. Въ Болгаріи, Руыы- 
ніи, ТІерногоріи и Галиціи такая пропогапда имѣла нѣкслорый 
успѣхъ; въ другихъ же государсгвахъ объ усаѣхѣ ея не 
ыогло быть и рѣчи.
і 'И такъ , что же представляетъ изъ себя паііа Левх X III ,  

какх богословх?
Изъ приведенныхъ наыи эицикли&ь, такъ или ипаче харак- 

торизующихъ догматическія или моралънші представленія 
Льва X III , видио, что онь былъ послѣдователемъ такъ на- 
зываемой „папской системы“ и поэтому проводилъ вездѣ и 
всюду средневѣковыя папскія тендеиціи даже съ большой иа- 
стойчивостыо, чѣмъ папа Пій IX , только въ болѣе сообразной 
съ временемъ и обстоятельствами формѣ. Но обладая громад- 
выыъ диплоыатическимъ умомъ и играя довольяо большую-
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роль въ политическихъ дѣлахъ Евроаы, Левъ X I I I  часто ста- 
новился въ двусмысленное положеніе по отвошенію къ своимъ 
богословскимъ убѣжденіямъ и, уступая кое-что изъ нихъ въ 
интересахъ политики, заслужилъ даже назвавіе либеральпаго 
(въ Германіи). Стоитъ, правда, обратить впиманіе тодько на 
вѣкоторые факты, чтобы ішдѣть двойствеппость его воззрѣній> 
которая была результатомх его дипломатической изворотливости 
и проникновенія основныыъ правиломъ его дѣятелыюсти— цѣль 
важвѣе средствъ. Склоняясь на словахъ предъ свѣтекой 
властью и передх демократіей— въ энцикдикѣ отъ 15 ыая 
1891 г. „о соціалъномъ вопросѣ“ re ru m  novarum , въ посланіи 
къ предсѣдателю швейцарскаго рабочаго союза Декуртипу,— 
Левъ X III  въ то же время во8вышаетх себя падъ обоими— 
въ эндикликахъ— „о церкви“ и „объ отнош еніяхъ церкви къ 
государству“. Самосознаніе его въ качествѣ „отца царей и го- 
сударей“, „правителя земного круга“, „непогрѣшимаго учителя 
человѣчества“ и „намѣстиика Бога на вемлѣ“ никогда пе остав- 
ляло его. Ж алуясь на уклоненіе человѣчества отъ міросозер- 
цанія X III  вѣка, Левъ X II I  въ то же время выражаетъ свое 
уваженіе къ еовременному прогрессу; удѣляя изученію исторіи 
въ церковвыхъ школахъ жалкое мѣсто, онъ въ то же время 
ивдаетъ энциклику объ историческихъ наукахъ и т. п. Дѣлая 
уступки либераламъ по нѣкоторымъ вопросамъ и замаскиро- 
вывая ими свои паискія притязанія, Левъ X I I I  никогда, ко- 
нечно, ве измѣнялъ своего міровоззрѣнія и двойствеоность его 
говоритъ только о великолѣпномъ изученіи іезуитской казу- 
истики.

Новаго въ католическое богословіе, какъ науку, Левъ X III  
ввесъ очень немного: особой ѳнцикликой ввелъ въ церковныя 
іпколы Ѳому Аквината, который и сдѣлался вастольной кви- 
гой у богослововъ, равносвльвой Откровенію, что едва ли было 
полезно для развитія богословія, какъ науки. Энциклика о 
возстановленіи церковнаго государства, вѣскодысо внцикликъ 
о соединеніи церквей— представляютъ изъ себя академическія 
рѣчи римскаго первосвященвика, который желаетъ возстано- 
вленія канувшихъ въ Лету средневѣковыхъ порядковх, кото- 
рыхъ, впрочемъ, всѣ папы страстно желали. Освованія и



пріемъ доказательствъ истинпости вожделѣвій „непогрѣшпмаго 
учителя человѣчества“ не отличаются почти ничѣмъ отъ дока- 
зателіствъ его предшественниковъ. Хараістерную черту бого- 
словія Льва X IIIj какъ и вообще всей богословской католи- 
ческой науки, составляетъ отсутствіе всякой критики по отво- 
шенію къ вымысланъ и іюдвигамъ, которыхъ такъ много 
произвелъ заиадъ для утвержденія папской системы, н крайае 
безцеремоиное обращеніе съ несомнѣвнымъ историческимъ ма- 
теріаломъ, который подвергается всегда тендепціозной пере- 
работкѣ и освѣщается предвзятыми .идеями; къ зтоыу еще 
веобходимо прибавить замѣчательную софистику и діалектиче- 
скую игру въ понятія,

Разсматрилая же дерковную жизнь въ папство Льва X III , мы 
увидимъ, что въ этой области оиъ внесъ много иоваго ’). Бу- 
дучи самъ человѣкомъ высокой жизни, рѣдкпхъ нравствеипыхъ 
качествъ, Левъ X III  много заботился о развитіи благочестія 
■среди католиковъ и изыскивалъ всѣ способы, чтобы разсѣять 
индефереитизмъ, отвратить аевѣріе и возвратить ту горячую 
вѣру. которая была въ невозвратимые средніе вѣка. Въ своихъ 
заботахъ о религіозномъ оживденіи Левъ X III  издавалъ эн- 
циклику за энцикликой, которыми то прославлялъ Св. Дѣву, 
Св. Іосифа, Св. Франциска, то учреждалъ праздники пъ честь 
ихъ, то утверждалъ религіозные ордены, то реформировалъ 
ихъ, дѣлая доступнымъ встуиленіе въ нихъ всякому, то при- 
ступалъ къ канонизаціи святыхъ и т. п. Полагая во всемъ 
зтомъ могуществеппѣйшее средство къ подъему благочестія въ 
вародѣ, п аш гЛ евъ  X II I  отдавался этому дѣлу всей душой 
глубоко вѣрующаго католика и церковная жизпь при пемъ 
процвѣтала, хотя и проявлялаеь иногда въ формахъ народ- 
ваго суевѣрія.

М . Леоншьевъ.
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0  П о u здѣсь, какъ и въ богослоиской и&укѣ, менѣе, чѣмъ его ирвдгнествеп- 
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„КЪ Т И Х О Й  П РИ С ТА Н И “.
E. А. Вороновой. С.П.Б. 1905 г.

( Б И Б Л І О Г Р Л Ф И Ч Е С І С А Я  З А М Т /Г К Л ) .

Книга, заглавіе которой мы только что виписали, есть ііе- 
большой сборникъ повѣстей, разыышлеьій и біографическихъ 
очерковъ, отчасти уже напечаташ ш хъ въ разныхх періодиче- 
скихх изданіяхх, а частію появляюіцихся въ свѣтх только те- 
перь. Главпый, и, ыожно скавать, живой и жизненпый инте- 
ресъ этой книгн состоитъ въ томъ, что болыпинство лицъ, 
выведенпыхъ писателемх въ повѣстяхъ, какъ говоритъ онх 
самх, взяты изъ дѣйствительной жизни, біографическіе же очер- 
ки, всѣ безъ искдіоченія, въ своихх мельчайшихъ подробно- 
стяхх, ве вымышлевы, а  представляютъ изъ себя живые, по- 
учительные примѣры.— К акая же цѣль изданія этой книги? 
Писатель самъ опредѣляетх эту цѣль вх слѣдуюідихъ словахъ: 
„Если кто изъ читателей, говоритъ онх, прочитавъ эти прав- 
дивыя описапія, умилится душою и подниметх призвателышй 
взоръ къ пебу; если, вдумавшись въ духовную красоту жизни 
этихъ людей, онъ почувствуетъ приливъ бодрящаго, свѣтлаго 
чувства и тяжесть его собствениаго жизненпаго креста точно 
уменьшится; если, иаконедх, ыое слабое перо прольетъ хоть 
каплю утѣшешя въ ихъ души<£,— то онх сочтетъ себя глубоко 
счастливымъ и богато вознагражденвымъ за свой скромный 
трудъ. Такиыъ образомъ, главная цѣль его изданія есть жела- 
ніе пролить отраду и утѣшеніс въ души людей скорбящихъ, 
ропіцущихъ и изнемогагощихъ подъ тажестію жизненнаго
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креста. Но вѣтъ соынѣнія, что книга его можетъ заинтересо- 
вать читателя, по мимо этой цѣли, и болѣе широкими своиыи 
сторонами ло своей жизненности и авторской наблюдатель- 
ности, открывающихся въ вей.

Ра8вивая свою мысль или лучше— свое доброе желаніе яс- 
нѣе, нашъ писатель въ одномъ мѣстѣ своей кнвги говоритъ: 
„Если собрать на вѣсы всѣ тѣ горести и тягостп, которые 
приходятся въ общемъ на долю каждаго изъ насъ, то ока- 
жется, что только весьма малая часть ихъ* посылается намъ 
Господомъ, какъ ваказавіе или вразумленіе, въ большинствѣ 
же изъ нихъ виноваты мы са&ш,— очепь ужъ усердно мы воз- 
двигаемъ преграды къ своему счастію, вѣдь оно бываеіъ часто 
близко, совсѣмъ Олизко къ намъ, только мы за ниыи не ви- 
димъ его... Сколько бы горя уменьшилось, сколысо бы свѣтлой 
радости прибавилось в а  свѣгЬ, если бы мы всѣ, при Божей 
помощи, постарались, если не разрушить, то, по врайней мѣ- 
рѣ, обойти воздвигвутыя вами лреграды... тогда, безъ нашей 
поддержки, овѣ, быть можетъ, и сами бы пали“... Вотъ та 
основная идея, которая проникаетъ собою все его изданіе; 
именно эту идею онъ иллюстрируетъ своими небольшими, но 
трогачельными и поучительными повѣстями, размышленіями и 
біографическими очерками.

Христіанскую добродѣтель вообще можио сравнить съ сол- 
нечиымъ лучомъ, который въ спектрѣ разлагается на пѣсколько 
цвѣтовъ; она будучи по существу своеыу единой и полной, 
отражается въ сознаніи вѣрующихъ, многиии разнообразннми 
цвѣтами. Писатель нашъ остаиаиливаетъ свое преимуіцествеп- 
аое вниманіс только на пѣкоторыхъ цвѣтахъ этого спектра. 
Ояъ не касается, такъ называеыыхъ, общественпыхъ добродѣ- 
телей; онъ ничего не говорнть, напримѣрх, о патріотизаѣ, о 
гражданскоыъ мужествѣ, о сознательномъ приготовленіи къ 
общественноыу служенію и проч. Въ единствеиной статейкѣ 
подъ загдавіеыъ: „Цвѣтокъ иа могилу Су-ворова* писатель лишь 
затрогиваетъ патріотическіа чѵвства русскаго народа; но и 
при зтомъ говоритъ не столько о патріохизмѣ, сколько о томъ, 
что великіе люди продолжаюхъ жить послѣ своей смерти въ 
сердцахъ и памяти своихъ потомкахъ. Его же собственвыя,



несоынѣнно христіански-патріотическія чувства толысо панѣ- 
чаются здѣсь въ молитвенпомъ присутствіи его въ Псково* 
ІІечерскомъ монастырѣ, при совершепіи паиихиды настояте* 
лемъ монастыря, о. архимандритомъ Меѳодіемъ.

Христіанская добродѣтель. которую опъ такъ жизпенпо, 
правдиво и трогательво изображаетъ въ своей кпигѣ, свѣтитъ 
ему другими сторопааш своего спектра добродѣтелей. Онъ 
останавливаетъ вниманіе читателей толысо па тѣхъ христіан- 
скихъ добродѣтеляхъ, которыя могутъ вносип» пъ ихъ души 
утѣшевіе, миръ и спокойствіе при различныхъ скорбяхъ н 
жизнепныхъ певзгодахъ. Опъ памъ говоритъ: „Путь по кото- 
рому иужяо идіи, чтобы достигнуть мира душевпаго, до нельзя 
простъ и доступепъ каждому: „Говори вселда праѳдц, будь кро* 
т ст  и  см ирет  сердцемъ, молись и  т рудись“ — вотъ этотъ 
путь. Все остальное тебя не касается. Кто идегь этимч. путемъ, 
тотъ такъ силенъ и спокоеиъ, что его пичего не можетъ сло- 
ыить. Онъ обрѣлъ дутевный миръ“. И писатель остается 
строго послѣдователышмъ и вѣрнымъ этой идеи, ограничивъ 
себя этими рамками своего труда.

Обращая за тѣмъ вниманіе на содержаніе, заключенное въ 
этихъ рамкахъ, мы прежде всего должны замѣтить, что писа- 
тель нашъ старается представитъ предъ нами живую дѣйстви- 
тельность, о чемъ и самъ неоднократно говоритъ въ своей 
кныгѣ, и при этомъ отличается вдумчивостію, тонкимъ психо* 
логическимъ анализомъ и трогательпымъ освѣщеніемъ приво* 
димыхъ имъ фактовъ еъ христіанской точки зрѣнія. Книга 
его, какъ мы замѣтили уже, состоятъ изъ трехъ частей: по- 
вѣстей, размыгаленій и біографическихъ очерковъ. Съ цѣлш 
яснѣе и, такъ сказать, нагляднѣе познакомить читателей съ 
характеромъ литературныхъ вріемовъ писателя, приведемъ in 
extenso  приыѣры изъ каждой части его интересной книги.

Изъ первой части этой книги останавливаемъ свое внима- 
ніе иа повѣсти: „0. Олимпій“. Ещ е недавно г. Андреевъ, из* 
вѣствый совремееный модный беллетристъ, въ своей повѣстн 
„Василій Ѳивейскій“, пытался доказать, что сельскій священ- 
никъ, удручеиный житейскими бѣдствіямк и невзгодами, при 
всей своей глубокой вѣрѣ, не можетъ находить душевнаго ыира
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и успокоенія въ религіозныхъ убѣждеяіяхъ, и по какой то 
физіологической необходимости можетъ даже впадать въ рели- 
гіозную манію. Совершенно въ другихъ чертахъ изображаеть 
памъ писатель своего о. Олимпія, тожс цриходскаго священ- 
ника и тоже великаго труженика. 0 .  О л и а ш ій  есть не только 
труженикъ, но и ыученикъ въ своей жизни. ІІо словамъ ли- 
сателя:„Вся жизнь отца Олимпія составляла рядъ испытаній; 
если и выпадали когда на его долю счастливые дни, то это 
было, какх онъ самъ выражался, „по ошибіс'Ьк, лотому что за 
каждую счал.тливую минуту онъ расплачизался цѣлыми годами 
скорби“, Мы не станемъ оппсывать всѣхъ его житейскихъ 
скорбей. Довольно сказать, что безжалоствая смерть послѣдо- 
вательно лишила его любимой жены, единствевной дочери и 
двухъ внуковъ. къ которымъ о і і ъ  иривязался всею душею и 
которыхъ оставила ему на. его иопечеиіе его преступная дочь, 
Какъ же отиосился къ свопмъ скорбямъ п житейскиаіъ невзгодамъ 
о. Олимпій? По словааіъ писателя: „слишкомъ высокій христіа- 
нииъ, чтобы роптать, инъ съ покорностію склонялся предь 
караюідею сго Десницей, но въ тоже самос вреля чувствовалъ 
себя совершешю подавлепнымъ. Онъ иикакъ не могъ попять 
того, почемѵ эти юішя (внуки), цвѣтущія, полныя жизии су- 
щества, должіш лежать въ сырой землѣ, а онъ, такой утом- 
леипый, измученный, жаждущій отдыха, долженъ еще влачить 
жнзиь? И гдѣ онъ возьметъ силы для того? Отвѣтъ па этотъ 
вопросъ отецъ Олимпій пашелъ въ своихъ испытаніяхъ, въ 
свосй тяжкой болѣзпи, которая поразила его, столь снлыю 
утомлевнаго жизнію и торемъ, и отъ которой оиъ едва было 
не умеръ. И велика была радость всѣхъ его прихожанъ, когда 
ихъ любимнй батюшка яастолько оправился, что самъ въ со- 
стояніи былъ служптъ. „Когда же опъ, по словамъ пашеѵо 
писателя, еще слабый и исхудалый, нервый разъ отслужилъ 
литургіш 11 вышелъ на папсрть, па|.одъ, заішдя его, кииулся 
на встрѣчу, ирося благословеиія, цѣлуя руки, хнатая за рясу. 
Окииувъ ихъ изглядомъ, увидѣв'ь ихъ радостиыя лица и то 
уыиленіе, съ какимъ эти простые, безхитростпые люди кре- 
стились привѣтствуя его, отецъ Олиыиій почувствовалъ, какъ 
и ьъ его сердце сходитъ умиленіе. Онъ иопядъ, ради чего
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сохранена была ему жизнь, понялъ, что иа немъ лежитъ ве- 
ликій отвѣтъ за пасомое т ъ  стадо, и слевы просвѣтлѳнія.и 
благодарности показались у него на глазахъ“... ТІрекрасная, 
трогательная картина! Святая вѣра и вѣрность пастыр- 
скому долгу равно спасаютъ отца Олиаіиія какъ отъ релнгіоз- 
ной гордости, такъ и отъ религіозиой маиіи, не смотря на всѣ 
его житейскія скорби и огорченія, подъ ударама коюрыхъ 
такъ иечальио падаетъ священникъ Василій Ѳивейскій г. 
Андреева.

Изъ второй части кнпги пашего иисателя для характери- 
стнки этого отдѣла ёго вроизведеній останавливасмъ свое вии- 
маніе на его размышленіи иодъ заглавіемъ: „И аш а утѣха“. 
Все это размышленіе можпо наввать восторжеішымъ гимиомъ 
Пресвятой Дѣвѣ, гимномъ благодарности, умилеиія и прослав- 
ленія Е я . ІІисатель говоритъ: „иельзя изъяснить словами той 
радоети, того утѣшенія, которое мы имѣеыъ въ Божіей Ма- 
тери. Все земное преходитъ, все земное отъ иасъ можяо 
отнять, на Божіей М атери никто отъ пасъ не отниметъ“,.. 
И  эти суждепія свои шісатель подтверждаетъ не какими 
либо теоретическими докательствами и сображеніями, a 
чудесньши фактами благодатнаго заступничества Пресвятой 
Дѣвы, заимствованными частію изъ исторіи, а  частію ему 
непосредственно извѣстными, свидѣтелемъ которыхъ былъ 
онъ сааіъ. Онъ заявляетъ, что только чувство живѣй- 
шей любви и духовнаго радованія побуждаютъ его подѣ- 
литься съ другими тѣми доказательствами неизречепной любви 
и мвлосердія Божіей М атеря къ людямч, которые извѣстны 
ему лично. Овъ доказываетъ зачѣмъ, что благодатное застѵп- 
вичество Пресвятой Дѣвы равво объемлетъ собою какъ Цар- 
ствующій Домъ н а т ъ , такъ и всѣхъ христіанъ, съ вѣрою и 
любовію обращаюіцихся къ Ней съ евоими ыолитвами при сво- 
ихъ житейскихъ скорбяхъ. Позволяеыъ г.ебѣ привесть слѣдую- 
щую замѣчательную и поучительную страницу изъ этой части 
его сборника. вВъ Царскомъ Селѣ, гЬворитч онъ, въ Зпамен- 
ской церкви есть весьма старинная чудотворная икова Божіей 
Матери, именуемая „Знаыенская“. Это святыня особеняо по- 
читается въ вашемъ Царствующемъ Домѣ. Драгодѣвная риза,



украшающая ее, есть даръ Императрицы Александры Ѳеодо- 
ровны; брильянты, жемчуги и другіе драгодѣонне камни, ко- 
торыми она осыпана,— все это приношенія царственныхъ лицъ; 
среди ихъ даже находится любимое уісрашеніе Императрицы 
Александры Ѳеодоровны—болыпая бирюза, осыпанная бриль- 
янтами. Много чудесъ изливала эта икона; между прочимъ, 
она дза раза спасада отъ пожара Царскосельскій дворецъ.

„12 мая 1820 года сдѣлался пожаръ въ старомъ дворцѣ, 
угрожавшій сосѣднимъ зданіямъ, а также и Зяаменской церкви. 
Императоръ Александръ I  вынесъ икону изъ церкви. обратилъ 
ликоыъ къ ыѣсту пожара и восклиісвулъ, обратясь къ ней, 
вслухъ всѣхъ: „Матерь Божія! Спаси мой домх!“ Въ  одно 
мгновеніе вѣтеръ, несшій пламя ыа дворецъ и церковь, стихъ 
н, какъ бы повинуясь невидимой силѣ, псремѣнилъ свое на- 
правленіе и пожаръ прекратвлся.

„16 іюля 1863 года, въ 2 часа пополуночи, начался силь- 
ный пожаръ внутри дворда; огненный потокъ съ стреыитель- 
ной силой несся впередъ, попаляя дарскія чертоги, и охватилъ 
ь*упола и кресты великолѣпной дворцовой деркви! Императоръ 
Александръ I I  со своею Августѣйшей Супругой повелѣлъ 
вынести икону изъ деркви и обпести Е е  вокругъ дворца. й  
лииіь тслько икона была обнесена вокругъ дворца и Августѣй- 
шіе Молитвенники успѣли преклонить предъ Ней колѣна и 
прикоснуться къ Ней устами, какъ пожаръ кгповенно прекра- 
тиля“... (Стр. 262 и 263).

Надобно при этомъ замѣтить, что аисатель нашъ доказываетъ 
свои мысли не однпми толысо фактами, заимствованными изъ 
исторін или изъ жизненнаго опыта, во и теоретическими со- 
ображепіями. Такъ въ данномъ случаѣ оиъ съ силою и него- 
дованіемъ опровергаетъ тѣхъ нашихъ современныхъ скеити- 
ковъ и раціоналистовъ, которые не отвергаютъ уже дѣйстви- 
тельности чудодѣйствениой и благодатпой помощи отъ иконъ 
Божіей М атери, но стараются объяспить все это естест- 
веннымъ иутемъ, „гигшозомъ молящихся“ . Оаъ приводитъ 
мнѣыіе одвого ^ченаго раціоналиста иаш ихъ дией, который 
утверждаетъ, что чуда здѣсь пѣтъ викакого, что будто 
бы икоиа при этомъ гипнотизируется молящимися и что5
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въ свою очередь, отдаетъ этотъ „гипнозъ“, отражаетъ его на 
тѣхъ, кто будетъ долѣе смотрѣть на нее. Дѣйствіемъ это- 
го же гиппоза, исходящаго будто 6ы изъ глазъ священвика, 
раціоналистъ этотъ объясняетъ жизнеппость и пеповреждае- 
иость крещенской воды. Вотъ ходячая и модиая теорія для 
отверженія всѣхъ чудесъ, принятая совремеппыми памъ 
скептиками и чудофобами! Въ опровержепіс этой теоріи и этого 
раціоналиста, писатель нашъ приводитъ сужденія одпого па- 
стыря, который писалъ ему въ отвѣтх: „Если ваше предполо- 
женіе дѣйствительпо вѣрио и святая вода иотому только пе 
лортится и сохраияегь сиою жизпенпость іѵь продолжепіе мно- 
гихъ лѣтъ, что оиа подвергается гиппозу глазъ свящснниковъ 
(и прибаввмъ— молящихся), то пе есть ли зто сіце большее 
чудо? Вѣдь силою гипноза обладаютъ ие всѣ, а  толыш исклю- 
чительпыя личности, а  водосвятіе води ежогодио совершаютъ 
всѣ священвики, безъ гісключеигя. He дивпо ли, что всѣ мы 
пастыри обладаеыъ такой чудодѣйствениой силой глазъ! Отче- 
го же и всѣ доктора не обладаютъ такой силой относительно 
своихъ больныхъ?“

Заыѣчательво при этомъ, что пксатель нашъ, возсылая во- 
сторженный гимнъ заступничеству Пресвятой Дѣвы, не впа- 
даетъ въ католическія ореувеличеігія Е я  культа. Онъ остается 
вполвѣ вѣрнымъ ѵчевію нашей Православной Церкви. Но еще 
болѣе замѣчательво то, что, по его свидѣтельству, Матерь 
Божія оказываетъ свое милосердіе ве однимъ только право- 
славяымъ, но и ыногимъ иновѣрцамъ, въ особенности лютера- 
наыъ, среди которыхъ постепенно распространяется культъ 
Богоматери.

Для характеристики послѣдвей части сборника в а т е го  пи- 
сателя приводимъ въ общихъ чертахъ его прекрасный біогра- 
фическій разсказъ подъ заглавіемъ: яОна исполнила свое дѣло“. 
Въ этоыъ разсказѣ писатель предлагаетъ коротенькій очеркъ 
жизни дочери одного благочестиваго священническаго семей- 
ства Псковской губерніи. Ж изнь ея есть по истинѣ жизнь 
высокой христіанки, хотя и пе отличается какими либо гром- 
к и м й  и блестящими дѣлами. Мы не станемъ излагать всѣхъ 
фактовъ изъ жи8ни этой святой дѣвицы, а затѣмъ старицы.



Довольно сказать, вся ея жизнь была молитвенвымъ подви- 
гомъ, непрерывныыъ служеніемъ Богу, ближнимъ и въ осо- 
бенности своимъ родственникаыъ. Когда братъ ея священ- 
никъ лишился любизіой жены и остался съ двуыя осиротѣв- 
шими дѣтьми, она рѣшила посвятить всѣ свои силы, свою 
родствевную любовь и свои заботы своемубрату и его сирот- 
камъ, и свято исполнила втотъ обѣтъ. Дружба между братомъ 
и сестрой во многомъ напоминала дружбу блаженнаго Василія 
съ его сестрой... Когда же братъ, удручевный смертію своихъ 
сиротъ, рѣшвлся поступить въ монахи и въ непродолжитель- 
номгь времени возведенъ былъ въ санъ архимандрита одной 
обитеди, она послѣдовала за нимъ, чтобы посѣлиться вблизи оби- 
тели; продолжала служить брату и монашествующииъ; и хотя 
не приниыала ва себя явнаго пострига, но, въ сущности, на- 
ложила на себя самое строгое постриженіе. И только па смертвомъ 
одрѣ ея, благодарный братъ получплъ возможносгь исполнитъ ея 
завѣтное желаніе и постричь еевъ монахини подъ именемъ Анвы. 
„Какъ бы я хотѣла, говорила она, хоть разь видѣть себя обла- 
ченной въ монашеское одѣяніе!“ Но желаніе ея не могло осу- 
ществвться; опа скончалась, окруженная любовію брата, мона- 
шествующихъ обители и всѣхъ зпавшихь ее. Трогательно было 
ея погребевіе. Любящій и благодарный братъ выхлопоталъ у 
мѣстнаго преосвященнаго разрѣшеніе похоровить тѣло ея въ 
пещерахъ обители, у подаожін большого изображеиія раепя- 
таго Спасителя. Могилка ея всегда украгаена двѣтамп; это 
даръ тѣхъ, кто ее дюбитъ и помнитъ. На могилѣ особеяновы- 
дѣляются два вѣнка. Одинь— изъ „Анютиныхъ глазокъ“,— даръ 
супруги Оберъ-Прокурора Сватѣйшаго Сшюда E . А. Побѣдо- 
носдевой. Другой вѣвокъ изъ яезабудокъ съ иадписью: „Не- 
забвенной труженицѣ“.— Писатель нашъ закаычиваетъ свой раз- 
сказъ о ней слѣдующими словами извѣсткаго профессора Ш ал- 
феева: „Я счастливъ, что видѣлъ одну изъ тѣхъ бсзвѣстныхъ 
труженидъ, благодаря которымъ наша родииа винесда всѣ 
непоыѣрно тяжкія бѣдствія и не въ иримѣръ ирочимъ полу- 
чила пазваніе Соятой Р у с и Эгими лсе словами оканчиваемъ 
и мы пашу біографическую замѣтку.
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Мы старались вияснитъ основную идею, цѣль и содержаніе 
этой прекрасной «ниги. О яа одобрена и Учидищнымъ Совѣ- 
томъ Святѣйшаго Синода дяя бибдіотекъ цѳрковпо-учительскихз, 
и второклассныхъ школъ. Сочтеыъ вполнѣ себя удовлетво.рен- 
ными и мы, если обратимъ на нее вниманіе всѣхъ удрученпыха, 
горемъ и изнемогающихъ подъ тяжестію  своего креста. Оня 
вайдутъ въ ней истинно-христіанское утѣшеніе, при своихъ 
жичейскихъ невзгодахъ. Думаемъ, что и всѣ колеблющіеся въ 
вѣрѣ христіанской, всѣ наши современние индифферепты, 
раціопалисты и скепхики, тоже могутъ найти въ свое цро- 
свѣтленіе при доброй волѣ.

Книга „Ks т ихой прист ани“ продается во всѣхъ извѣст· 
ныхъ книжныхъ магазииахъ, а такж е на дому у автора Елены 
Андреевны Вороновой: С .-Петсрбургъ, Петербургская сторона, 
Малый проспектъ, д. JT» 61— 16, кв. 3. Д ан а  1 руб. Выпи· 
•сывающіе же отъ автора пользуются 2 5 %  скидки, на паре- 
сылку каждаго экземпдяра книги ивогородніе прилагаютъ 15 к.

К. И ст ом ит .



ГЕОЛОГІЯ И БИБЛІЯ.

(Оаончаяіе *).

Въ 80-хъ годахъ началъ выдвигаться новый взгдядь на 1-ю 
тлаву кв. Бытія. Т акъ , по мнѣнію Клитфорда, признаюгцаго 
богодухновенноеть Библіи и вдобавокъ аббата, въ первой 
главѣ Бытія не говорится ни о какомъ твореніи. Первая гла- 
ва, по его мвѣнію, представляетъ собою литургическій гимнъ. 
•Овъ остроумно объясняетъ ея происхожденіе, изъ какового 
объясненія вытекаетъ его взглядъ и на еа характеръ. Во время 
яребыванія евреевъ въ Египтѣ, говоритъ онъ, евреи пользо- 
івались египетскимъ календаремъ, въ которомъ каждый день 
посвящается какому-нибудь богу. При выходѣ евреевъ иэъ 
Е гипта Моисей, опасаясь, что если у евреевъ не будетъ своего 
■календаря, и оии будутъ пользоваться календаремъ египет- 
*скимъ, то они будутъ почитать и боговъ египетскихъ, рѣшидъ 
имъ дать свой калевдарь. Такъ какъ евреи почитали одного 
Бога и никого, кромѣ одного Бога, το вмѣето посвященія 
каждаго дня особому божеству, Моисей рѣшилъ призвать 
евреевъ къ посвященію каждаго дня воспоминаяію о томъ или 
другомъ иэъ актовъ творепія этого міра, который былъ весь 
нѣкогда вызваиъ изъ небытія къ бытію Богоыъ, причемъ по- 
рядокъ этихъ восаомиианій могъ нисісолько ие соотвѣтствовать 
дѣйствительному порядку событій. И  вотъ для этой цѣли Мо- 
исей пашісалъ то, что теперь помѣщается какъ исторія тво- 
ренія въ 1— 2, 1— 4 ст. кн. Бытія. Кдитфордь дока8ываетъ

*) См. ж. «Вѣра я Разумъ» № 1, за 1906 г.



правильность своего взгляда и особенностями языка первой 
главы и самымъ ея текстомъ и сличеніемъ ея съ другими ча- 
стями Библіи. Взглядъ Клитфорда впослѣдствіи былъ разви- 
ваемъ и повторяемъ многюш. Но вообще до настоящаго вре- 
мени нѣтъ общепринятаго толковапія, которое устраяяло бы 
конфликтъ между Библіей и геологіей, и пельзя ждать, чтобы 
такое толкованіе явилось въ близколгъ будуіцемъ. Одиако по- 
зволительно отмѣтить, что по мѣрѣ своего развитія геологія 
въ представленіи исторіи земли все болѣе приближается къ 
библейскому повѣствованію. Одпимъ изъ паиболѣе сильиыхъ. 
пунктовъ для соблазна было бибдейское учеиіе о сотвореніи 
солнца послѣ появленія растеній, но по новѣйшимъ теоріямъ 
(Фая и Лигондэ) солнце вообще моложс земли и образованіе· 
его было актомъ значительно послѣдующшіъ за образовапіемъ 
яемли. Библейскія данныя объ исторіи земли н геологическід 
представленія доселѣ, правда, не приведены къ такому согла- 
шенію, которое могло бы претендовать я а  большую вѣроят- 
ность. He должно смущаться этимъ и должно надѣяться, что- 
добросовѣстпая научная любознательность получитъ по волѣ· 
Божіей разрѣшеніе своихъ недоумѣній въ будущемъ. Вопросъ 
слишкомъ сложенъ, повѣствованіе Бнбліи слишкомь кратко,. 
данныя геологіи слитком ъ отрывочны. Главное ведоумѣніе 
теперь касается того, что Библія иазначаетъ шесть дней ддя· 
процесса, для котораго геологія назначаетъ мвлліоны лѣта. 
Но это недоумѣиіе не должно считать неустранимымъ. Mir. 
указивали, что по мысли нѣкоторыхъ церковныхъ толкб- 
вателей день въ библейскомъ повѣствованіи употребдяется не- 
въ зпачевіи обыкновеннаго дня5 но они видятъ въ этомъ по~ 
вѣствованіи о дняхъ только ариспособленіе къ человѣческоыу 
лониманію и утверждаютъ, что въ дѣйствительности никакихъ 
дней творенія пе было. Можно думать, что ихъ экзегезис® ш  
его отрицаніи за библейскпмъ повѣствовашеиъ о твореніи 
историческаго характера ошибоченъ. Нужво подагать, что дни· 
творенія бкгли, что передъ твореніемъ Творцомъ были созданы 
з а ш ш , по которъшъ оно должно было совершаться, что тво- 
реніе совершалось съ иостепенностыо и что опо дѣйствитслъно- 
представдяло собою лѣствицу восхожденія существъ. Возагожна
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.допустигь далѣе, что процессъ образованія зеыли въ саъіомъ 
дѣлѣ былъ дологъ, обиималъ собою далеко не шесть нашихъ 
астроаомическихъ сутокъ, и должно сознаться, что мы ве зна- 
емъ, ва  какую догматическую истину указываетъ Библія, го- 
воря о шести дияхъ, но едва ли моясно сомвѣваться, что пер- 
вые и ближайшіе читатели книга Бытія подъ днями разуыѣли 
обыкновенние дви. Взглянемъ теперь на вопросъ съ другой 
точки зрѣнія. Доаустимъ, что традиціовное понимавіе асторіи 
творенія абсолютво истинно, и міръ въ закончепномъ видѣ 
явился въ шесть дней: Атлантическій океанъ, Альпы, Каспій- 
<;кая низменвость, взрослыя животныя, все это явилось сразу. 
Л ош адь мгновенно была создана взрослою, Затѣмъ начался 
тотъ порядокъ, который существуетъ и нынѣ— дорядокъ по- 
степенности развигія и ыедленности измѣиеяій. Если прин- 
циды этого вастоящаго порядка приложить къ прошедпгему, 
то тогда получагся тѣ сотни тысячъ и милліоны лѣтъ, о ко- 
торыхъ учитъ геологія. Какой вредъ отъ эгого геологическаго 
ученія? Съ теоретической стороны оно даетъ наиъ пояиманіе 
строенія земли, съ практической оно даетъ указанія, какъ и 
гдѣ въ землѣ нужно отыскивать то, что вужно человѣку. Геологія 
исходитъ изъ принципа, что твореніе не было актомъ всемо- 
гущества, для котораго всеблагой и всемогущій Богъ не поло- 
жилъ напередъ никакихъ законовъ, но что оно было раскры- 
тіемъ законовъ и идей— твореніемъ по плану и порядку. Но 
этотъ взглядть ясно подсказываетъ и первая глава книги Бы- 
тія . Есть еще одна точка зрѣнія, которую нужно привять въ 
расчетъ при разсужденіи исторіи творенія. И непосредствен- 
ный нашъ взоръ и естествознавіе несомнѣнио представляютъ 
веіци ве такими, каковы они суть. Время, пространство, ыате- 
р ія , движеиіе, все это не таково, какимъ намъ кажется. От* 
сюда вытекаетъ, что и Библія и геологія даютъ иамъ не дѣй- 
ствителыіую, а только символическую исторію міра. Символы 
эти въ нашемъ понимавіи теперь не представляются тожде- 
•^твенными, но выводы слѣдующіе изъ нихъ одни: процессъ 
юбразованія міра былъ нѣкоторымъ законосообразвшгь процес- 
-сомъ развитія, процессомъ перехода отъ однообразнаго ісъ
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разнообравному, отъ простого къ сложному, отъ низшаго 
высшему.

йсторія  творенія есть важнѣйшій пупктъ, гдѣ приходяп. 
въ столкновеніе Библія и геологія. Гораздо менѣе зажеыъ, но* 
однако былъ лредметомъ многочисленныхъ обсужденій и спо» 
ровъ воиросъ о потопѣ. Въ первой половииѣ X IX  столѣтія* 
когда въ^геодогіи дарствовала теорія катастрофъ, когда пред- 
ставляли, что горпыя цѣпи вневашю лодпимались изъ нѣдрь. 
земди, причемъ пронсходили великія землетрясенія, гиііотезаі 
не только потопа, но лотоловъ казалась весьма удобоиріем- 
лемою и прилагалась ьъ объясненію ыпогихъ явленій. 
Причемъ нѣкоторые геологи ставили тезисъ, что псѣ цотопн 
были до человѣка, и этимъ 8аявленіемъ они причицяли ве; 
ыало хлопотъ богословаыъ. Во второй полошшѣ вѣка, когда 
утвсрдились припдииы Ляйвля и Дарвш іа, гипотеза катастрофъ 
была отвергвута и во имя принципа постепепваго и спокой- 
наго преобразованія зеыной поверхпости совсѣыъ отвергл» 
яредположевія о потопахъ. Такъ было до 80*хъ годовъ. Въ. 
1887 г. англійскій геологъ Гоуртъ выпустилъ книгу „Мамонтъ 
и  б о т о п ъ “ ,  въ которой на основаніи геологическихъ фактовъ- 
доказывалъ, что въ  ведалекомъ прошломъ былъ всемірный по- 
тоаъ. Овъ указалъ, что конедъ геологической э ііо х и , пред- 
шествовавшей современной характеризуется внезапыою гибелш  
мамовта (въ Сибири доселѣ имѣется громадное количество· 
мамонтовой кости). Б й д н Оі ч т о  внезапно погибли громадныя 
количества разныхъ животныхъ вслѣдсхвіе наводненія. Объ 
этомъ свидѣтедьсвуютъ пещеры, ваоолнеаныя неповреждек- 
ными коетями всевозможныхъ животныхъ. Внезапно погибла 
птида Моа (была болыпе страуса) въ Новой Зел&ндіи. Тамъ 
же и тогда же погибла стида H arpagornis. М ногіе фактьг,.ш>' 
мнѣнію Гоурта, указываютъ, что предшествовавшая геодоги- 
чвская эпоха кончилась страшнымъ катаклизмимъ. Австрадій- 
скіе острова несоынѣнно лредставляютъ собою лншь во8вышен- 
ные пункты материка (по формѣ весьма похожаго на Африку), 
т о л б к о  недавно погрузившагося ъъ ыоре. К нига Гоуорта встрѣ- 
тила себѣ мало сочувствія, но большое еочувствіе встрѣтида 
гипотеза вѣнскаго геолога Зюсса. Зюссъ принялъ взглядъ ас~



сиріолога Гаупта, по которому библейское повѣствованіе о 
потопѣ есть передѣлка халдейскаго сказанія о потопѣ, это 
сказаніе, по его воззрѣнію, имѣеть въ своей освовѣ дѣйстви- 
тельное событіе. Вотъ сущность его взгляда. 1) Явленіе при- 
роды, извѣстное подъ нменемъ потопа, происходило въ ниж· 
немъ теченіи Евфрата и выразилось сильнимъ наводненіемъ, 
залившиыъ всю месопотамскую пизменность. 2) Одною изъ 
важнѣйшихъ причинъ этого явлеяія было сильное землетря- 
сеніе въ Персидскомъ заливѣ, или къ югу отъ него; этомѵ 
землетрясенію предшествовали многократвыя слабыя колебанія 
почвы. 3) Весьма вѣроятно, что въ періодъ сильныхъ подзем- 
ныхъ ударовъ изъ Персидскаго залива надвинулся на эти 
мѣста циклонъ. 4) Преданія другихъ вародовъ не даютъ ни 
малѣйшаго повода думать, что наводненіе распространилось 
за предѣлы нижияго теченія Т вгра и Евф рата и тѣмъ болѣе, 
что ово охватило всю землю. Главнѣйшія черты этого явленія 
представляются въ слѣдующемъ видѣ: въ течеиіе продолжи- 
тельнаго сейсмическаго періода, подъ вліяніемъ подземныхъ 
ударовъ, воды Персидскаго залива неоднократно уетремлялись 
въ низменность Евфрата. Обезпокоенный этимъ осторожный 
Хасизадра, царь Сурипака, какъ быг по божественному пре- 
достореженію строитъ корабль, въ которомъ онъ ыогъ бы 
спасти свою семью, и сыазываетъ его снаружи u внутри 
асфальтомъ, какъ это теперь дѣлается на Евф ратѣ. Колебанія 
почвы усиливаются. Хасизадра съ семьею бѣжигъ иа судпо; 
черезъ трещины, прорѣзавшія пеизмѣшюсть, виступаютъ поч- 
венныя воды. Болыпое давленіе атмосфера, сопровождавшееся 
страшной бурей и дождемъ, а, можетъ быть, и настоящиыъ 
диіслономъ, который вадвипулся изъ Персидскаго залива, яв- 
ляется спутникомъ землетрясенія въ тотъ моментъ, ісогда оно 
достигаеть своей высшей силы. Mope устремляется на рав- 
нину, опустошаетъ ее, подниыаетъ судно, гдѣ югятся люди, 
ищущіе спасенія, и гонитъ его въ глубь страны къ тѣмъ хол- 
ыамъ, которые у устья малаго Ц аба ограничиваютъ низмен- 
ность Тигра съ сѣвера и сѣверо-востока* Явились еще и дру- 
гія гигтотезы о потопѣ (Раймонда Ж ирара, Ш варца). Сущ- 
ность ихъ всѣхъ сводится къ признанію фактической оеновы
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въ библейскомъ повѣствованіи. Съ другой стороны у богосло- 
вовъ обнаруживается стремленіе идти на встрѣчу геологамх. 
Начинаетъ развиваться мюсль, что Библія говоритъ не о все- 
мірномъ потопѣ, что ея выражеиія нельзя понимать въ строго 
б^квальномъ смыслѣ. Е щ е бл&ж. Августипъ въ одномъ своеыъ 
писъыѣ къ Павлинѵ Ноланскому наиисалъ: „ sc rip tu rae  mos 
est ita  loqui de p a rte  tanturn de to to“— Св. П исаніе обычно ο 
части говоритъ такъ, ісавъ бы о дѣломъ, Приводлтъ много цв- 
татъ, подтверждающихх это положевіе. Такъ, въ книгѣ Бытія 
(41 гл.) при повѣствовапіи о голодѣ, постигшемт» Египетъ и 
окрестные страны ири Іосифѣ, говорится: „былх голодъ во 
всѣхъ земляхъ“ (54 ст.), ^изъ всѣхъ страиъ приходили вх 
Египетъ покупать хлѣбх“ (57 ст.); никто изх коммеитаторовъ 
слово „весьа въ этихх текстахъ пе прилагалх ко всему земному 
шару. Во второй главѣ Второзаконія Моисей въ своеіі рѣчи 
такъ передаетъ слова Господа къ евреямъ, когда опи шли на 
Сигона Аморрейскаго: „съ сего дия я начпу распространять 
страхх и ужасх предъ тобою на народы подъ всѣмг небомъ“ 
(25 c t . ) .  Ho конечно, далеко не всѣ вароды слышали и зналв 
о евреяхъ, тѣмъ менѣе чуветвовали предъ ниыи страхъ и 
ужасъ. 0  Солоыонѣ говорится, что пвсѣ (цари) на з е м т  ис- 
кали видѣхь Соломона“ (3 Ц ар. 10 , 24). Въ внигѣ дѣяній 
повѣствуется, что ко дию пятидесятвицы „въ Іерусалпыѣ на- 
ходилвсь іудеи, люди набожные изъ всякаго народа подъ небе- 
самиα (11, 5). Во всѣхъ этихъ мѣстахъ слово „весьа, очевид- 
во, должно пониматься въ ограниченномъ смыслѣ. Особо руко- 
водящее значеніе въ вопросѣ о понимавіи библейскаго повѣ- 
ствованія о потопѣ придаютъ начальнымъ стихамъ книги про- 
рока Сифоніи. Все истреблю съ лида вемли,— говоритъ Гос- 
поль: нстреблю людей и скотъ, истреблю птидъ небесныхъ и 
рыбъ морскихъ, и соблазны вмѣстѣ съ нечестивыми, истребдю 
людей съ лица земли, говоритъ Господь, (1, 2, 3). Изъ даль- 
нѣйшаго содержанія пророческой книги открывается, что это 
грозное пророчество должно относить далеко не ко всей землѣ, 
а только къ Іудеѣ и— самое большое еще къ фииикіянамъ и 
вавилонянаыъ. He должно ли принять, что и въ повѣствова- 
віи  о потопѣ totum  ставится pro parte?  Нѣкоторые катола-
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ческіе богословы идутъ далѣе и допускаюгь, что потопъ не 
былъ всеыірнымъ не только въ географическоыъ, но и въ 
антропологическомъ смыслѣ. Ояи провзводятъ отъ Ноя лвгаь 
арійцевъ, семитовъ и хамитовъ, а  для прочихъ народовъ ищутъ 
предковъ въ допотопныхъ плеыенахъ. Но нѣтъ пока нишсой 
нужды обращаться къ этой гипотезѣ. Для насъ важно пока, 
что курсы геологіи начинаютъ отводить главу „всемірному по- 
топу“. (См., напр. Неймара, Исторія земли, 1897 r.). Это ве- 
ликій т а г ъ  на пути къ признаніто библейской истшш.

Въ послѣднее время еще другое библейское повѣствованіе 
стало находить себѣ подтвержденіе въ геологическихъ изыска- 
ніяхъ. Это— повѣствованіе о гибели ОоДома и Гоыорры. До 
послѣдняго времени ученые разсматривали Мертвое море, какъ 
часть бывшаго вѣкогда гораздо болѣе обширныыъ моря Среди- 
земнаго. Н а всей окружиости М ертваго моря прододжаются, 
в а  развыхъ высотахъ, покрытыя галькой террасы, очевидно, 
бывшіе берега, заключающіе раковины видовъ понынѣ суще- 
ствующихъ въ Средиземноыъ морѣ; ва  западныхъ склонахъ 
насчитывается не мевѣе девяти иослѣдовательпыхъ береговъ, 
саыый высокій т ъ  нихъ въ точности соотвѣтствуетъ уровию 
Средиземнаго моря. Изъ этого вывели, что Мертвое море об- 
разовывало нѣкогда вмѣстѣ съ Тивердіатскиыъ озеромъ и всею 
низменностью Хоръ заливъ. соединявшійся съ Средиземнымъ 
моремъ Эздраэлояскимъ проливомъ. Отдѣляясь отъморя, озер- 
вый резервуаръ, быстро уменьшившійся, вслѣдствіе испареній, 
вѣроятно, завималъ оослѣдовательно уровни, указываемые терра- 
сообразными берегами, ватѣмъ, Тиверіадское озеро, оставшееся 
въ верхней впадинѣ, постепенно утратило соленость образова- 
віемъ себѣ истока, тогда какъ соленыя веідества сосредото- 
чились въ съужеиомъ бассейиѣ заиимающемъ самуго блубокую 
часть равнины Хоръ— въ Мертвомъ морѣ. М ертвое море ио 
этой гипотезѣ, есть остатокъ залива моря Средиземнаго. По- 
вѣствованіго Библіи по этой теоріи не соотвѣтствустъ геоло* 
гическая правда.

Этотъ взглядъ до послѣдняго времени былъ всеобщимъ. 
Только очепь иемногіе, таковъ ваприм. Фалькуччи (его сочи- 
вевіе— J1 m ar M orto del Pentapoli del G iordano) изъ геологовъ
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допускали, что въ Библіи говорится о дѣйствительномъ геоло*· 
гическомъ фактѣ, а не персдается нароцная легепда; болыпин- 
ство же упорно отрицало Библію. Но это улорное отрицаніе 
должно перестать существовать по отиошенію къ даішому 
факту. Въ 1896 г. выдающійся нѣмецкій геологъ М аксъ Бланк- 
кенхропъ оиублаковалъ работу „Лроисхож депіе и исторія 
Мертваго моря“ (въ „Z eitsch rift des deutschen  Palästina 
V ereins“ X IX . L eipzig ), въ которой шлтается реяультаты сво- 
ихъ изслѣдованій поставить въ полпоо согласіе съ Библіей, 

Бланккепхронъ рѣшительно отрицаетъ, чтобы Мертвое море 
было когда-вибудь частью Средизеыиаго ') . Онъ пасчитываетъ 
въ исторіи его со времени его ироисхожденія д<> пастоящихъ 
дней шесть послѣдовательныхъ фазъ. В ъ оирсдѣлеиіи ихъ онъ 
руководится хорошо изучешгоіо геологическою псторіею Евро- 
пы. Европа въ прошедшемъ пережила двѣ ледпиковыя эпохи. 
К ъ иачаду первой изъ нихъ относится и иачало Мертваго* 
моря. Сѣверное полушаріе характернзовалось тогда обиліемъ 
воды, влажаости и дождей. Тогда ІІалестинское озеро вслѣд- 
ствіе обилія дождей распространилось на сѣверѣ до Тиверіады, 
его уровень иоднялся до уровпя Средиземнаго ліоря. Его ши- 
рипа тогда взрьировала между 5— 25 верстами, оио образо- 
вало обширныя отложепія, которыя, впрочемъ, потомъ въболъ- 
шей части были разрушены землетрясеніями. За періодомъ 
дождей послѣдовалъ періодъ засухи. Въ эту вторую фазу сво- 
его существованія Мертвое море понизило свой уровень ва 
150 сажевь, н его воды сосредоточились оісоло гнпсовыхъ и 
соланыхъ отложеній Джебель-Усдома (Содоыской горы), но 
наступила вторая ледниковая эпоха, спова явились дожди и 
влага, уровень озера подпялся на 4 0 — 50 сажень, почеыу на 
этой высотѣ и образовэлась замѣчательная камениая терраса 
съ громадными блоками. За  влажяымъ снова наступилъ сухой

*) Замѣтимъ съ своей стороны, *то въ геологія всегда ваіѢлйсъ основанія длл 
этого отряцаніа: Мертвое море отличается иебольошыъ обиліемъ морсаой содя» 
но чрезсычайно богато хлорястымъ и бромостымъ магніемъ. Это заставляетъ 
скорѣе всего предподагатц что оно образовалось вслѣдствіе яааеіші доэдей, 
чоды аоторыхъ смѣшивалнсь съ минера.тьнымя веіцестнаин растворенныив теп- 
дыми источниками.
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періодъ (четвертый въ исторіи Мертваго моря), онъ характе- 
ризовался, по Бланккенхрону, развитіемъ вулканической дѣ- 
лтельности. Въ пятую фазу Мертвое море заключалось при- 
близительво въ тѣ границы, въ которыхх существуетъ въ на- 
стоящее время. Террассы, образовавшіяся въ это время, за- 
ключаютъ въ себѣ гипсъ и соль, и въ вихъ находятся крайне 
неправильно распредѣленныя сѣра ц асфальтъ. БлавкЕенхронъ 
полагаетъ, что тогда вачалась усилеппая дѣятедьность теплихъ 
источниковъ страны.

Ш естая фаза падаетъ на историческое время, Тогда про- 
изошло разрушеніе древнихъ террасъ, расположенныхх у юж- 
ной оконечвости озера, вслѣдствіе землетрясенія, ароизвед- 
шаго понижевіе почвы. Этою катастрофою были уничтожены 
Содомъ и Гоморра, в Еслѣдствіе ея Мертвое море распростра- 
вилось къ югу. Бланккенхронъ приходитъ къ заключенію, что 
указанія Библіи точно совпадаютъ съ данныыи наблюденій, и 
въ юговосточвомъ углѵ Себха онъ указываетъ вѣроятныя раз- 
валияьт Сигора— одного изъ городовъ пятиградія, не подверг- 
шагося разрушенію. Свои выводы Бланккенхронъ мотивируетъ 
весьма основательно, но нельзя послѣдовать за нимъ въ его 
взглядѣ на библейское повѣствованіе о превращеніи жены 
Лота въ соляной столбъ. Онъ видитъ въ этомъ повѣствовавіи 
отзвукъ преданія, образовавтагося подъ тѣмъ условіемъ, „ко- 
торое должпо вызывать у туземцевъ фантасгичесісія очертанія 
соляной горы Джебель-Усдомъ“. Что отыскивать въ тепсреіп- 
вихъ скалахъ, окружающихг Мертвое ыоре, жену Лота не- 
основательно, съ этимъ вполиѣ должно согласиться, но что 
вѣкогда обернувшаяея жена Лота „стала солягшмх столпомъ"—  
оспаривать это, кажется, нѣтъ возможноети. Въ вастоящее 
время брызги волнх -Мертваго моря оставляютъ на всѣхъ пред- 
метахъ легкій осадокъ соли, во время катастрофы замедлившая· 
жена Лота могла быть моментально облечева толстымъ соля- 
нымъ слоем ъи , такимъ обравомъ, превратвться въ соляной 
столпх. Кромѣ смолы и сѣры воздухъ тогда долженъ билъ. 
быть насыщенъ соляными испареніями.

Бланккенхорнъ не привамаетъ библейскаго повѣствованія 
во всей его полнотѣ, во ему должно поставить въ заслугу уже-
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то, что онъ приблнжается къ атоыу. Сила фактовъ заставляетъ 
геологовъ постепенно идти не въ сторону отъ Библіи, a no 
направленію къ ней.

Геологи, истолковывая закопы измѣнеиія рельефа земной 
поверхиости, не только объясняютъ прошедшее, но даютъ пред- 
сказанія будущаго. Съ геологической точки зрѣиія, какъ это 
развилх Лаппарапъ (въ статьѣ „Судьба твердой земли и про- 
должительпость геологическихъ эпохъ“, 1891 г .), зсмля должна 
погибнуть отъ воды. „Всякій долъ да ваполпитсл, и исякая 
гора и холмъ да понизится“ (Лв. 3, 5, ср. И с. 40 , 4). Вода 
съ  болѣе высокихъ мѣстъ нееетъ твердыя частицы въ низкія 
мѣста и, возвышая послѣдиія, уш ш аетг первыя. Эта ея ии- 
веллирующая дѣятельность достаточио изучена въ иастоящее 
время. ГГо .закону тяготѣпія всякое тѣло, частицы ісотораго 
отличаются удобоподвижностію и па котороо пе дѣйствуетъ 
притяжепіе соввѣ, стремится прішять форму ш ара. Земля не 
•есть одинъ сплопшой аггрегатъ, но частицы ея далеко и ие- 
удобоподвижни, вслѣдетвіе этого ея горы, ея выступы не мо- 
гутъ исчезиуіь сразу, но ихъ постепенно размываетъ и разру- 
шаетъ вода в въ своихъ потокахъ уноситъ въ океанъ. Лаппа- 
ранъ вычислилъ количество земли (въ кубическихъ килломст- 
рахъ), возвышающееся надъ уровнемъ океава ( е з я л ъ  макси- 
ыальную цифру), и количество земли, ежегодно относимое въ 
океавъ главнѣйшими рѣками и выбрасываемое въ оке- 
ан г  .вулканами (взялъ ыинимальную цифру). Онъ полу- 
чилъ выводъ, что подъ дѣйствіемъ только естественяыхъ 
причинъ менѣе чѣмъ въ четыре милліона лѣтъ вся твер- 
дая зенля должна будетъ нсчезнуть подъ водою. Можно, ко- 
нечно, споригь относительно точвости этого вывода, между 
прочимъ и самъ Л аппарапъ не отрицаетъ возможности того, 
что земля ранѣе указаннаго срока погибнеть отъ другихъ 
причинъ (отъ охлажденія солица, отъ столкиовенія съ какиыъ 
либо небеснымъ тѣломъ, отъ падевія ва  солнце). Но важенъ 
геологическій выводъ, что жизнь на землѣ имѣла начало и ве- 
сомнѣнно будетъ имѣть конецъ. Принципъ Эволюціи, т. е., 
принцииъ какого-то безпредѣльнаго развитія органическаго 
міра не можетъ быть приложенъ къ землѣ въ ея теперешнемъ
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естественномъ состояніи. За  періодомъ развитія на ней дол- 
женъ начаться періодъ упадка. Вотъ почему тѣ, которые весь 
смыслъ жизпи полагаютъ въ земноыъ прогрессѣ, очевидно, 
пытаются стать въ противорѣчіе съ дѣйствительностью. Если 
удѣломъ человѣчества должснъ быть безконечный прогрессъ, 
то несомпѣнно не на этой зеылѣ и не под*ъ этиыъ небомъ.

Изъ представленнаго обозрѣнія пунктовъ столкновенія Би- 
бліи и геологіи можно видѣть, что въ настоящее время геоло- 
гія вовсе не враждебная Библіи наука, вапротивъ, по част- 
нымъ вопросамъ опа можетъ даже помогать библейскому екзе- 
гезису и ио своимъ принципамъ содѣйствовать хриетіанской 
апологетикѣ, какъ это формулировалъ Лаппаранъ въ своемъ 
обширномъ курсѣ геологіи. Выяснивъ, что задачею геологіи 
должно быть уставовленіе законовъ распредѣлевія неоргапи- 
ѵескихъ массъ и органическвхъ останков'ь на земномъ іпарѣ, 
он'ь говоритъ: „если теперь мы пожелаемъ резюыировать въ 
точной форыулѣ το, что только что было сказано о значеніи гсо- 
логіи, мы найдемъ эту форыулу, введя идею порядка, которая 
управляетъ наукой, когда послѣдняя желаетъ быть достойпой 
своего высокаго назначенія, и вг  фактѣ существовавія како- 
ваго порядка каждый непредвзятый умъ должеыъ признать 
очевидное обнаруженіе Высшаго Разума, управляющаго рас- 
предѣленіемъ всѣхъ вещейа. Даже и геологи эволюціонисты 
причину эволюціи начиваютъ указыватъ въ Богѣ. Такъ по- 
ступаетъ Годрл въ своемъ „Опытѣ философской палсовтологіи“ 
(Essai de pateontologie philosophique, 1896 r.) . Конечно и те- 
лерь существуютъ геологи матеріалисты и атеисты, но должно 
понввть, что ихъ антерелигіозное міросозерцаніе писколько 
въ сущности не связаио съ тою ваѵкою, которой опн служатъ. 
Однимъ нзъ положившихъ вачало геологіи, какъ иаукѣ, былъ 
католическій священпикъ Стенонъ (X V II в.), и wh настоящее 
время лучшее руководство по геологіи въ Ф рапціи— T ra ite d e  
Geologie (4— ше edition. 1900 r., въ 3-хъ тоыахъ) принадле- 
житъ iipotj)eccopy католическаго института Лаппарану, который 
далъ въ сферѣ геологіи цѣлый рядъ поучительныхъ апологе- 
тическихъ статей.

Печально, что эти работы Л&ппарана, какъ и другихъ за-
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иадныхъ натуралистовъ христіанскаго образа мыслей неиз- 
вѣстны тѣыъ русскимъ, которые знакомятъ русское общество 
с ъ  геологическою наукою. Такъ, на русскій язы&ъ въ  1903 г. 
переведено resumd курса Л аппарана по геологіи подъ загла- 
віемъ „Общедоступная геологія“. Переводчикъ счелъ нужиымъ 
снабдить квижку своими прибавлепіями о геологической хро- 
нологіи, гдѣ, развивая положенія Л аппарана и по видимоыу 
твердо убѣжденный, что онх идетъ вслѣдъ за  авторомъ, опре- 
дѣляетъ минимально древвость человѣка во 100 тысячъ лѣтъ, 
потому что доисторнческій леріодъ по его соображепіямъ дол- 
женъ быдъ въ крайней мѣрѣ быть въ 10 pasx больше историче- 
скаго. Этого требуетъ привципъ эволюціи. Но требуетъ ля 
этого Лаппараиъ? ГІереводчику неизвѣстны воззрѣнія Лаипа- 
рана. Оь точки зрѣнія Л аппарана въ жизни человѣчества не 
было викакого доисторическаго періода. Вотъ какъ разсуж- 
даетх онъ объ этомъ, исходя изъ геологическихъ даш ш хъ.

Оввсывая коралловые острова, находящіеся въ Тихомъ 
-океанѣ подъ тропиками при самыхъ благопріятныхъ географя- 
ческихъ и климатическихъ условіяхъ, онъ приходитъ къ та- 
кому заою ченію , что эти острова представляютъ одинъ изъ 
саыыхъ могущсственныхъ аргументовъ противъ теоріи эволю- 
ціи. Если когда-нибудь, говоритъ онх, почва была благопріятна 
для ѳволюціовнаго развитія, то именво здѣсь въ этомъ мірѣ 
атолловх. Β οτχ рельефъ совершеино изолированвый посрединѣ 
•океана и исчезающій подъ водаыи его при каждоыъ приливѣ; 
волны (првбой ихъ содѣйствуетъ быстрѣйшему образованію 
коралловъ, вѣроятно, это имѣетъ въ виду Лаппаранъ) сдѣл&іи 
изъ него кусокъ суши. Какиагь обраэоыъ васелится она? Бе8Ъ 
■соынѣнія углеродъ, водородъ и кислородъ, заамствованные изъ 
воздуха я  воды, сейчасъ соедивятся, образуютъ клѣточки, цро- 
явведутх водоросли, летпаи, болѣе совершенныя тайнобрачныя, 
между тѣмх какъ какая-нибудь протоплаэма, проходя путемъ 
губокъ к фораминиферх, подготѳівитъ будущее животнаго цар- 
•ства. Вмѣсто всего этого чтб виднмъ мы? Атоллъ все иолу- 
чилъ отвнѣ: растенія его сугь види высшаго порядка, проис- 
шедшіе несомнѣнно изъ зеренъ, принесенныхъ моремъ а  вѣт- 
рами, птицы перелетѣли сюда чере8ъ океанъ, а между ними



и дикарь, который н&селяетъ эти острова. Здѣсь вѣтъ степе- 
ней, нѣтъ типовъ посредствующихъ. Совершенно отсутствуюгь 
четвероногія, не толысо автропоиды. Самые рѣшительные эво- 
дюціовисты аривуждени совваться, что человѣкъ явился сюда 
путемъ эмиграціи. Но этотъ человѣкъ ииѣлъ огечество, пре- 
.данія, ивдустрію. Отъ всего этого не оеталось нвкакого слѣда. 
‘Тодкнутый страстью къ приключевіямъ вь міръ неизвѣстный, 
успокоенный сначала легкостью добыванія пищи и убѣжища, 
зсоторыя предлагала ему дѣвственная зѳмля, онъ прервалъ об . 
щеніе со всѣмъ остальныш» міромъ, но воть оаъ увидѣлъ, что 
.жизнь для него болѣе и болѣе становится трудною и стѣсни- 
тельною. Постепеияо отъ поколѣнія къ поколѣнію островитянинъ 
терялъ понятіе о всемъ, что было внѣ окружающей его дѣй- 
■ствиашьвостя. Е го  жизнь, неимѣющая неожиданностей и ли- 
дпепвая всякой поэзіи не наполняется никакою забохою, кромѣ 
заботъ объ удовлетвореніи насущныхъ нуждъ. И когда насту- 
питъ такой моментъ, что возрастаніе наседенія представитъ 
<шасвость голода, чувство strtigg le  for life (борьбы за сущест 
вованіе) ногущественный рычагъ ирогресса эволюціонистовъ—  
совершитъ ли какое-нибудь чудо? Нѣтъ, дикарь будетъ искать 
избавленія отъ угрожающагв зла въ дѣтоубійствѣ.

Вотъ, до чего дошелъ человѣкъ, вслѣдствіе того, что, огдѣ- 
лившись отъ мѣста своего происхожденія, онъ порвалъ связь 
съ центромъ, оживляющимъ его. Вмѣсто того, чтобы совер- 
шенствоваться, онъ опускался все ниже и ниже, и чтобы под- 
шіть его, такъ гдубоко вавшаго, вужно устаяовить новыя 
СВЯ8И между ними и тѣми, которые, находясь въ лучпшхъ ус- 
леві-яхъ, никогда не раврывали цѣпи, связывавшей ихъ съ 
прошедшиыъ.

Это естествепно вызываетъ мысль: нѣтъ ли аналогіи между 
состояніемъ племенъ, яаселяющихъ атоллы, и состояніемъ 
племенъ, которыя оставили намъ по себѣ намять только въ 
оббитыхъ камняхъ, въ костяхъ, лежащихъ въ аллювіальиыхъ 
наносахъ или въ пещерахъ? Сравнимъ свачала ихъ взаимныя 
подоженія. ІІервые заниыаютъ край обитаеліаго міра въ Ти- 
хомъ океанѣ, ибо атоллы образуютъ sa островаыи въ собствен- 
номъ смыслѣ цѣпь, за  ісоторою не простирается ничего кромѣ
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неизмѣримыхъ глубинъ океана. Это крайніе посты, которые 
завялъ человѣкъ. Точно также, гдѣ обычно находимъ мы слѣды 
камеянаго вѣка? He тамъ, гдѣ преданія согласно указываютг 
колыбель человѣчества и театръ развитія первыхъ цивили8&· 
цій. Слѣды эти оказываются въ Европѣ и особеіш овъ ея за- 
падныхъ и сѣверныхъ частяхъ. Чѣмъ бѣдпѣе страна истори- 
чеекими докумеятами, тѣмч. богаче она оказывается остатками 
каменнаго вѣка. Слѣды палеолитическаго вѣка (вѣка— обби- 
тыхь каменныхъ орудій, когда еще неумѣли полировать камня) 
находятся во Франціи, Испаніи, И тадіи , Ш вейцаріи, Герма* 
ніи, Бельгіи и Апгліи, во въ Малой Азіи или даже въ Гре- 
ціи этихъ слѣдовъ нѳ оказывается. Т акъ можно сказать, что 
области, которыя зпали вѣкъ оббитаго камия, обравонывала 
вокругъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ развивалась цивилизація, виѣтнюю 
зону, видъ ореола, если только позволительно къ этому пе- 
чальному состоянію приложить такое слово, Эта зояа отсту- 
пала къ сѣверу ш> мѣрѣ того, какъ цивилизація распростра- 
нялась все ва  болыпей и болыией территоріалызой площади, 
и по мѣрѣ того, какъ сѣверныя области, освобождаясь отъ 
льдовъ (по мѣрѣ ослаблевія дедниковой эпохи), становились- 
способныыи для обитанія. Такъ Скандивавія, гдѣ нѣтъ слѣ- 
довъ палеолитической эпохи, представляетъ намъ много слѣ- 
довъ вѣка неолитвчеекаго (вѣіса полированныхъ каменныхь 
орудій), и вѣкъ бронзы царствовалъ тамъ еще въ первые вѣка 
нашей эры. Вслѣдствіе этого ве болѣе ли заковво видѣть въ 
племевахъ вѣка камня не автохвонныя трибы, медленно и ло- 
степенно подвигающіяся по ступевямъ цивилизаціи, а нотом- 
ковъ искателей приключеній, которыхъ стремленіе къ незава- 
симости, лгобовь къ охотѣ и жажда неиввѣстнаго откинула за 
предѣлы обитаемаго ыіра? Въ обширныхъ лѣсахъ, наполнен- 
ныхъ дикими жавотньши, которые задерживали до новаго по- 
рядка движеніе культуры, вти сыѣлые авантюристы, предше- 
ственники американскихъ траперовъ, теряли мало-по-малу 
обычаи цивилизаціи, ярмо которой прежде восили. Поселив- 
іліеся безъ сообщевія съ ихъ первоначальною родиною, они 
должны были начать жизнь новую, безъ другихх вспомогатель- 
ныхъ средствъ кромѣ тѣхъ, которыя ■ представляла имъ окру-
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жающая среда. Двойная забота 1) искать средствъ пропитанія 
охотою и рыбною ловаего и 2) защищать свою жизнь отъна- 
паденій дикихъ звѣрей привели ихъ къ состоянію дикости. 
Такиыъ образомъ, борьба за существованіе торжествуетъ надъ 
человѣкоыъ и становится для него причивою деградаціи, осво- 
бодиться отъ которой онъ не можегь безъ посторонияго вмѣ- 
шатеяьства. Мкг не видимъ въ Европѣ послѣдовательнаго пере- 
хода отъ иалеолитическаго періода къ неолитическому, послѣд- 
яій приносится отвнѣ. Вѣкъ бронзы является опять ішостран- 
вымъ внесеніемъ мануфактурныхъ продѵктовъ, переходъ отъ 
этого вѣка къ вѣку желѣза неоспориыо совершался подъ дѣй- 
ствіемъ посторонняго вмѣтательства, вызвавнаго расширеніемъ 
и усиленіемъ торговыхъ сношеній. Итакъ въ той зонѣ варвар- 
ства, которая окружаетъ цивилизованный міръ, викакая .изъ 
послѣдовательныхъ стадій прогресса не родплась непосред- 
ственно изъ предшествующей, и для того, чтобы племена Бре- 
тани и Корнваллиса научились добывать и обработывать олово 
и мѣдь, нужно было, чтобы обработкѣ и употребленію этихъ 
металловъ они бкгли научены извнѣ. Мы уже указали выше, 
что дѣйствительность каменнаго вѣка, предшествовавшаго 
употребленію металловъ, доказана только для части Европы 
и нѣкоторыхъ дикихъ и варварскихъ стравъ, оставшихся внѣ 
движенія дивилизадіи древняго міра.

Столько соединеяныхъ доказательствъ являются достаточ- 
ными, чтобы вывести изъ вихъ заключеніе. Исторія іш іен- 
наго и бровзоваго вѣковъ, согласно съ исторіей атолловъ, учитъ 
насъ, что e ta t de n a tu re  для человѣка яе есть исходный лунктъ 

, отправленія и движеиія къ состоянію бодѣе и болѣе совершен- 
ному, вапрохивъ  оно есть признакъ деградаціи и доказательство 
того, что между ниыи и началыіымъ дентромъ (изъ котораго 
они вышли) произошелъ разрывъ. Этому начальному центру, 
обитатели котораго соединились сначала въ общество, подъ 
воздѣйствіемъ высшаго Авторитета, Провидѣніе дало исклгочи- 
тельное преимущество— способность кгь быстрому и ностоян- 
ному развитію. Человѣкъ теряетъ это преимущество, отдѣляясь 
отъ благоѵстроеннаго соціалыіаго тѣла, и попадаетъ въ есте- 
ствеипыя условія міра матеріальваго, гдѣ, наперекоръ учевію

δ
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трансформистовъ, можно сказать, слово „прогрессъ“ совершев- 
но не встрѣчаеть себѣ приложенія. Часто мы всгрѣчаемся съ 
вырожденіемъ и ниспадавіемъ животнаго и растительнаго ти- 
ца, никогда мы не были свидѣтелями ихъ усовершепія. Чедо. 
вѣкъ не ускользаетъ отъ этого закона, онъ можетъ подниматься 
толысо подъ воздѣйствіемъ свыще, подвимающимъ создапіе щ . 
nie его самого и возгрѣвающимъ иъ его сердцѣ и разумѣ пла- 
ия, которое требуетъ постояпнаго оживлеаія *).

Въ этомъ разсужденіи Л аппарана мы яыѣемъ цѣлую теорію 
происхожденія мнимодоисторическихъ людей отъ историческвд. 
Лаппаранъ не единственный, кто держится иодобной теоріи. 
Во второй половинѣ 1904 г. скончался антроиологъ Надаякъ 
восьмидесяти шести лѣтъ отъ роду, который іѵь тсченіе мно- 
гяхъ годовъ и до самыхъ послѣднихъ дней отстаивалъ сиерхъ- 
естественное происхожденіе рода человѣчсскаго и въдикаряхъ 
геодогическихъ вреыенъ видѣлъ лишь печальные факты исто- 
рической деградадіи. И  со смертыо Н адаяка научиое правде- 
ніе на заиадѣ, стремящееся аонять и истолковать Библію, a 
не бороться съ него, не ослабѣло. Тамъ имѣются цѣлыя обще- 
<ѵгва натуралистовъ, работающихъ въ христіанскомъ направле- 
ніи. Отдѣльныхъ такихъ благеродныхъ дѣятелей— докторовъ, 
азнженеровъ, математиковъ знаемъ мы н въ Россіи. Но къ со- 
жалѣнію, ничто не предвѣщаетъ по крайней мѣрѣ въ близкомъ 
будущемъ, чтобы эта дѣятельность у насъ стала плодотворно 
солидною н получила широкое развитіе.

С. Гтхолевь.

' l ) Lapparent, L ’etat de nature et les^iles corallienaes (въ Revue des Questions 
scientifiques).
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Ученіе ЛейОница о лроисхожденіи и сущности зла.
Х арактеръ философскаго міросоэерцанія, въ отяошепіа къ 

*ученіто о природѣ, состояніи и нагначеніи ы іраи  человѣка, обна- 
ружился въ исторіи философіи и выражается обыкновенно въ 
жизни двумя противоположными крайностямн. Это— оптимизмь 
.τι песснмизмъ; главными представителями которыхх, по справед- 
ливости, называіотъ Лейбница и Ш опенгауера. To— умѣренно—  
лроведеяное воззрѣніе, воторое, одновременно находясь въ анта- 
тонизмѣ съ крайностями обоихъ названвыхъ ашслителей, яв- 
ляется въ то же самое время прнмиреніемъ и объедияеніемъ 
:веего въ нихъ наилучшаго,— есть ^меліоривмъ“ , единственно 
истинное, возможвое и равѵмное попяманіе иіра и человѣка 
■въ указанныхъ отношеніяхъ.

Оптимизмъ, такъ же, какъ и пессимизмъ, одинаково квевоз- 
можны и несостоятельны, когда претендуютъ на безусловную 
исключительность и соотвѣтствіе истииѣ. Междѵ тѣмч, соб- 
ственно говоря, ви оптиыистъ, ни пессимистъ не могутъ ітро- 
вести своихъ взглядовъ на міръ со всею строгою послѣдова- 
вательностію. Съ одной стороиы разрушитедьння дѣйствія зда 
въ мірѣ слишкомъ очевидни и сильны, чтобы оптнмистъ ыогъ 
совершенно отвратить отъ нихъ свой взглядъ. Въ свою оче- 
редь, и противоположныя т ъ  дѣйствія добра слишкомъ жиз- 
ненны и гл)боки, чтобы пессимистъ, не иротиворѣча явпо сво- 
ему соэнанію, могъ оставаться упорнымъ въ отрицаніи добра. 
Отсюда, кааъ въ разсужденіи объ оптимизмѣ мы имѣемъ дѣ- 
ло собствеино съ ученіемъ о чрезмѣриомъ и рѣшительномь 
преобладанги добра, а  не исключительномъ безуслоѳномз іос- 
ш дст вѣ  его;— такъ равно, говоря о пессииивмѣ, мы должвы



ечитаться собствеино съ ученіемъ о подобномъ же преобладд- 
ніи , а не господшѳѣ— зла въ бытіи, или существѣ и состоя- 
ніи міра и человѣка. Н а этомъ основаніи оптимизмъ и пес- 
сиыизмъ справедливо разсматриваютъ, какъ столь же обыкно- 
венныя состоянія естественнаго духа, каковы: радость и горе,. 
здоровье и болѣзеь, напряженіе и отды.ѵь, и т. п. И какъ 
каждый изъ насъ переживалъ всѣ подобвыя измѣпчивыя со- 
стоянія, такъ каждый, бенъ сомнѣнія, ие разъ обнаруживалъ- 
въ жизни своей склонность— бытъ въ одно время преимуще- 
ственно оптимистомъ, въ друroe —болѣе песси мистомъ, прн 
чемъ одно изъ этихъ настроеній, лри обыкновенномъ состоя- 
ніи субъекта, всегда пребываетъ преобладающимъ, хотя бы< 
на самую ничтожную степень. Если отъ одиого человѣка пере- 
несемся теперь къ человѣчеству, какъ единому цѣломѵ, то- 
увидимъ и на немъ подтвержденіе только что высказанной 
мысли3 съ тѣмъ лишь развѣ только различіемъ, что песси- 
мизмъ въ данномъ случаѣ является ізе столько ыинутою вре- 
мени, или выражевіемъ состоянія личности, и даже пе болѣз- 
нію взвѣстнаго только вѣка> но болѣзнію именно человѣче- 
ства, періодически возвращающеюся, такъ сказать, подъ влія- 
ніемъ извѣстныхъ условій и состоянія сго жизни и развитія. 
Если мирное и успѣпшое процвѣтавіе среди человѣческихъ- 
обществъ культуры, наѵкъ, искусствъ, художествъ и т. п. со- 
здаетъ в обусловливаетъ обыкновенно оптимистическое на- 
строеніе чедовѣческихъ обществъ. свѣтлый, трезвый и спо- 
койный взглядъ ва  жизнь, своеобразно отражающіііся ва 
всѣхъ родахъ и видахъ производительности;— то, наоборотъ,' 
грозныя и разруппиельныя міровыя явленія, всякаго рода 
бѣдствія и катастрофы, ужасы войны, ввутреннихъ междо- 
усобій и неурядицъ, и другія вародныя общественныя бѣд- 
ствія всегда порождаютъ какъ-то всеобщій пессимизмъ, 
вялость, · апатію, тоскливое настроеніе и недовольство жизнію,. 
глубоко вроникающія прежде всего современную литературу, 
а затѣмъ и всѣ другія проявлевія современваго творчества иг 
обществениаго самосознавія. Нзвѣстно и замѣчательно въ 
этомъ отношеніи веобыкновенное возбужденіе и потрясеніе 
умовъ, вызванное ужасныыъ Лиссабонскимъ землетрясеніемъ.
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гвъ концѣ прошлаго вѣка, когда по всей Европѣ вдругъ раз- 
дались и додго не могли сиолкнуть голоеа, упрекавшіе строй 
нрироды въ полной безсмысленности, нецѣлесообразности, без- 
цѣдьной и неразуыной—вичѣмъ не оправдываемой и несмяг- 
чаемой жестокости, и т. д. Случай этотъ весьма характервый 
и не единственный въ своемъ родѣ} а для насъ въ данномъ 
чзлучаѣ важный тѣмъ болѣе, что достаточво подтверждаетъ 
высказанное сужденіе объ измѣнчивоети, чередованіи и вообще 
условвости крайняго оптимизыа иди преимущественнаго пес- 
сиыизма въ жизни и настроеніи не только отдѣльныхъ лично- 
■стей, но и цѣлыхъ обществъ человѣческихъ, а  также о невоз- 
можности исклкчительно-преобладающаго постоянваго значе- 
нія лишь одного котораго-либо изъ двухъ разбираемыхъ воз- 
-зрѣиій на жизнь.

Въ ряду оптимистическихъ воззрѣній II снстемъ особеиваго 
‘Вниыанія заслуживаетъ система Лейбница, который ве безъ 
основанія считается главиымъ представителемъ оптимизма, 
-какъ особаго философскаго міросо8ерцавія. Важную особен- 
ность его оптимистическаго ыіропониманія составляетъ то об- 
стоятельство, что онъ, не отвергая совершенво и не извращая 
чрезмѣрно факта существовавія зла и бѣдетвій въ мірѣ, ста- 
рается найти и установить положительный смыслъ этого су- 
лцествованія ьъ общей системѣ міровданія, и, при тоиъ, не 
^лучайвый только смысдъ, какой вообще вельзя ие указивать 
•было бы, уступая со8нанііо уже самой неизбѣжноети явленія, 
а , напротивъ, смыслъ существенно-необходиыый, важный и 
чшредѣленный въ вѣкоторыхъ отношеніяхъ почти раввосиль- 
ный тоыу, какой имѣеть и добро, особеяно же въ связи съ 
этимъ послѣднимъ. Лейбницъ не просто ириыиряется съ фак- 
тоыъ суіцествованія зла, какъ другіе, болѣе наивные оптиыи- 
•сты, совершенно игнорируя, такъ сказать, имъ ради валичнаго 
добра, но удѣляетъ и злу свое особое мѣсто и назяаченіе въ 
шрѣ, при томъ такъ, что имъ обусловливается и наилучшее 
^остояніе этого послѣдняго. йсходя изъ идеальнаго понятія о 
мірѣ, какъ произведеніи всесовершенваго Творца, Лейбнядъ 
устанавливаетъ прежде всего понятіе совершенства существу- 
аощаго міра, какъ необходиное слѣдствіе совершевства Творца.
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По ынѣнію Лейбнида, Богъ, хотя и могь, въ силу Своего все* 
ыогущества и свободы, нзбрать какой-угодно изъ безчисленнаго 
множества ыіровъ, лредставлявяшхся ему возможными, но по 
Своей абсолютной мудрости и благости Онъ долженъ бш%  
избратъ именно лишь наилучшій .изъ нихъ. Богъ имѣлъ бы 
недостатокъ вх мудроств, благости и совершенствѣ, если-бъ не- 
избралъ ваилучшаго я ір а , несмотря иа зло, которое паходится. 
въ немъ, вслѣдствіе высочайшей необходимости вѣчныхъ 
й с т и б ъ  *). Самый факгь существованія эла, по Лейбницу, нѳ· 
толысо не противорѣчитъ тому, что настоящій міръ иаилучшій,. 
во иыенно въ силу того я является пеобходимымх, что ииаче· 
этотъ міръ не былъ бы и наилучшимъ а).

Если Богъ желалъ сотворить міръ наилучшій, говоригь- 
Лейбницъ, то овъ „должепъ“ былъ допустить зло 8). Допустйтв· 
зло, какъ допускаетъ его Богъ, есть величайшее благо, и если 
бы Онъ устранилъ зло, то Онъ не былъ бы и благимт», »  
ус^равевіе т ъ  зла было бы величайпхею Его ошибкою, такъ- 
какъ ,— сколько бы ни было эгого зла въ настоящемъ мірѣ, во 
всякомъ другомъ возможномъ мірѣ было бы его ещ еболы п е4)̂  
Даайе болѣе: если бы Богъ не избрадъ наилучшаго міра, ко- 
торому присуще зло, то Онъ допустилъ бы нѣчто худшее, чѣмъ 
вбякій грѣхъ тварей, йбо Онъ умалилъ бы этимъ Свое соб- 
ственное Божественйое совершенство, которое ве должно чуж- 
даться наиболѣе совершеннаго избранія, а меньшее добро у&е· 
.еодёрЖйтъ въ сёбѣ 8ло ь), Итакъ> веобходимо, выводитъ послѣ 
всего втого Лейбницъ, чтобы зло бтло возможно 6).

Что же такое собстйенно это зло въ своемъ существѣ, чѣмъ- 
вызвано его появленіе, и каково назначеніе его въ общемъ 
плййѣ мірозданія?*і-С ущ вость отвѣтовть, йакіе даетъ Лейбнвцъ 
на Ьтй вопросы, можетъ бйть представлева вь  слѣдуюшемъ. 
вйДѣ; Прежде всего, Лейбницѣ, нужно замѣтить, различаетъ 
три родіь зла, (какъ и добра, IV  прил., 29): метафизическое,. 
фиёическое и нравственное. Подъ метафизическимъ зломъ онъ- 
р а з у й ѣ т  свойсівенную природѣ вообще всякой твари огра-
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3) См. Leibnitz, Th^odicde, I ,  § 25; I I ,  159.
2) Т*ЪШ. I,  §  9, 25.
* )T W o d . 1, § 24. ·

*) Ib. I I ,  121, І25. 
δ) Theodic. IV , 67, 
G) Ib . IV , 69.



виченность и весовершенство; подъ зломъ нравственпымъ—  
вообще, грѣхъ, или въ частности, ограниченное желаніе, ищу* 
щее несовершеенаго выѣсто совершевыаго *); и, наковецъ, фи- 
зическимъ зломгь обычпо иазываетъ всякаго рода несчастія, 
страданія, бѣдствія, скорби и болѣзни, и т. п.,— чтб все, по 
справедливости, представляетъ неизбѣжными и естественнтш  
слѣдствіями зла нравственпаго, какъ зла въ собственвоыъ 
смыслѣ этого слова. Очевидно, желая уяснить взгляды Лейб- 
вица на происхождепіе и сущность вла, мы должны, главвымъ 
образомг, разсмотрѣть его учевіе о злѣ въ собственпомъ смыслѣ, 
вли нравственномъ/ показавъ, насколько вѣряо онъ волагаетъ 
сущность его вообще въ ограннченномъ желаніи „несовершен- 
наго относительно“— вмѣсто совертеннаго 2),— въ недостаткѣ, 
или лишеніи добра; насколько, затѣмъ, справедливо произво- 
днгь вравствевное зло изъ метафизическаго, подъ которымъ 
онъ разумѣетъ свойственныя првродѣ всякой твари ограни- 
ченность вли несовершенство 3) ,~ и  насколысо? наконецъ, осно- 
вательно указыЕаемое имъ положеніе и назваченіе зла съ его 
бѣдствіями и страданіями въ общеыъ планѣ Божественнаго 
мірозданія. Все это м ы , разснотримъ и подъ руководствоыъ 
соображеній здраваго разума, и подъ руководствомъ Слова 
Божія, которымъ въ широкой мѣрѣ пользовалея и самъ Лейб- 
нвцъ для своей Теодицеи, и подъ руководствомъ опыта самой 
ЖИ8НИ, на каковомъ опытѣ недостаточнѣе всего опираются со- 
ображенія Лейбница касательво разрѣшаемаго вопроса. Между 
тѣмъ, тодько возможно полное, дою е, живое и безиристрастное 
иредставлевіе всей силы б массы зла ѵясняетъ въ достаточ- 
ной мѣрѣ истивное понпм&ше его, какъ явленія,— воітреки 
мнѣпію Лейбвица,— лишенааго всякаго смысла и совершенно 
не входившаго въ первоначальные плаиы Божесувеянаго ыіро- 
зданія,— явленія чйсто человѣческаго, а  ве  Божествеанаго 
происхождевія, лишь отчасти попускаемаго Богомъ во внима- 
ніе къ величайшему Е го дару— свободѣ разумныхъ тварей, и

Ч Th6od I, 2 0 -2 1 ,  *) Ibid.
3) С в. Грагорій Вогослоігь иризнаетъ въ строгом ъ смнсдѣ одно зло нравст- 

венігое, происходящ ее отъ сущ ествъ, уклопяющихси отъ своего естестпепнаго со* 
столліл в  иредназначеш н.
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направляемаго къ добру безковечно премудрыми и всеблагимн 
дѣйствіями Промысла Божія. Исходною точкою и основнымъ 
положеніемъ всей Лейбницевой системы білла, какъ мы видѣ- 
ли, нысль, что настоящій ыіръ ость наилучшій озъ всѣхъ 
возможныхъ міровъ. Богъ не моиь совершенно устранить въ 
немъ зла уже яотомѵ, что это было бы равносильио созданію 
Иыъ другаго абсолютнаго бытія. Если же намъ и кажется, 
что существованіе зла противорѣчнтъ совершенетву міра, то 
это зависитъ лишь отъ того, чтомы , посвоей ограішчеииости, 
не можеыъ повять и обозрѣть всего міроваго плана, гдѣ все 
ыа своемъ мѣстѣ необходимо и все совершеішо соотвѣтствуеп 
одно другому. Н а міръ надо смотрѣть, какъ на огромный домъ, 
въ котороыъ необходимы ве тодько комнаты, залы, сады, гроты, 
но и кухня, погребъ, черный дворъ, ковюшня, помойвая яма, 
и т, п. He было кстати, чтобы міръ состоялъ изъ однихъ 
солнечныхъ свѣтилъ, или чтобы земля была создана изъ зо- 
лота и алмаза, и не была обитаема. To же самое, въ част- 
hoctBj должво сказать и о человѣкѣ. Если бы человѣкъ, го- 
воритъ Лейбницъ, былъ абсолютво совершенъ, то онъ былъ бы 
безгрѣшенъ и равенъ Богу. Если бы весъ человѣкх былъ гла- 
зомъ, или ухомъ, то онъ не былъ 6ы способенъ питать себя. 
И  если бы Богъ создалъ его безстрасхвымъ, то Овъ создалъ 
бы его глупымъ; или если бы Онъ захотѣлъ создать его не- 
ошибаюідимся, то долженъ былъ бы дишить его чувствъ, или 
заставить его ощущать не органами, а иначе, т. е., не создалъ 
бк его человѣкомъ *). Допущеяіе зла, такиыъ образомъ, про- 
истекаетъ изъ вѣкотораго рода нравственной необходимости: 
Богъ вызывается къ этому Своею мудростію и Своею добротою; 
эта необходимость счастливая, дѣлающая управленіе Божіе 
наилучшимъ состояніемъ взъ всѣхъ возможныхъ 2): высочайшій 
разумъ обязиваегь довустить зло, высочайшая благость утили- 
зируетъ его существованіе. И если бы даже я а  долю человѣ- 
ческаго рода выпадало больше злоключеній, чѣмъ счастія, то 
и это надобво было бы оправдать въ отношеніи къ Богу, такъ 
какъ во всей вселенной несравненно больше существуетъ до- 
бра, чѣмъ з л а 8). Послѣднее можетъ преобладать надъ добромъ

!) I l l  Прил кь ТІіёой. ·*) TheocT. II. 128. ») ibid. I l l ,  262.



въ отношеніи лишь къ роду человѣческому, намъ извѣстноыу; 
но 9то нисколько не препятствуетъ признать градъ Божій, въ 
общей срвокудвости всѣхъ его твореній, пребывающимъ въ 
наилучтеагь состояніи, потому что— существующее во всѣхъ 
его субставціяхъ, какъ одаренныхъ разумомъ, такъ и лишев- 
ныхъ онаго— благо метафизическое, объединяя въ себѣ все 
возлюжное благо физическое и благо нравственное, во вся- 
комъ случаѣ достаточно для противовѣса злу на землѣ. й  
9Т0 заставляетъ уже, затѣмъ, согласиться, что вселенная, ка- 
кова она есть въ дѣйствительности, должна быть призвана 
наилучшею изъ системъ 1). Возможно, что всѣ солнца насе- 
левы счастливыми созданіями 2), и что безпредѣльное про- 
«травство, окружающее область звѣздъ, наполнено блажен- 
ствомъ и славою. Итакъ, по ученію Лейбница, зло въ втомъ 
мірѣ ееизбѣжво, необходимо и имѣегь особое лоложительное 
назяаченіе и слыслъ въ обідеыъ плавѣ ыірозданія, наравнѣ 
<5ъ добромъ. Это же слѣдуето» изъ понятія Лейбница о его 
сущности и проасхождевіи. Ограниченіе или природное ве- 
совершевство тварей пеобходимо провзводитъ, ио его мвѣнію, 
то, что самый лучшій планъ вселенной не можетъ быть изъятъ 
отъ нѣкоторыхъ золъ, которыя, однако же, „превраіцаются“ въ 
наибольшее благо. Это въ нѣкоторомъ родѣ безпорадки въ 
•частностяхъ, удивительвымъ образомъ открывающіе, однако, кра- 
•соту цѣлаго, подобнаго тому, какъ нѣкоторый диссонансъ, до- 
пуідениый кстати, дѣлаетъ гармонію болѣе преараслою *). 
Наилучшій планъ предыетовъ по природѣ своей былъ таковъ, 
что при неыъ добро должно было быть оттѣнено нѣкоторыыъ 
зломъ, какъ свѣтъ сопровождается тѣныо, при чемъ зло яв- 
ляется несравненво ыеньше добра 4). Можно сказать даже, 
что реально въ мірѣ существуетъ только благо, а зло или стра- 
давіе создано дишь для того, чтобы рѣзче выдѣлить благо. 
Оно, такъ скавать, есть какъ бы тѣаь, предназначенная для 
того, чтобы блага жизви обрисовывались тѣмъ отчетлявѣе.

■) Th6od. U I, 263.
2) Очевидао, произвольное мредиоложеиіе иодобвой возыожиости ис-иселю-

чаетъ оозможкостя и обратпаго предноложенія.
s) I прил. къ Th6od. 4) I I  прил. м* Th6od,

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  5 9
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Всѣ злоключеніл случайно слѣдуютъ за хорошими причинами, 
и ихъ нельзя было устрапить, безъ допѵщенія болѣе иеликихъ 
вепріятностей. К ажущ іяся несовершенства цѣлаго міра, эти 
пятна на солнцѣ, какъ они существуютъ л а  иашеыъ соляцѣ, 
только возвышаютъ, а не умаляюгь его красоту и „способ- 
ствуютъ“ къ достижевію наибольшаго блага. Безъ допущенія 
грѣха, это послѣднее не было бы такъ велико: можстч. быть, 
ве послѣдовало бы тогда и искуплепія *). Во всякомъ случаѣ, 
нравственное зло, его сущиость, не имѣетъ въ осиовапіи дѣй> 
ствительнаго, реальнаго, дѣйствуюіцаго принципа; это есть 
лишь происходяіцій изъ несовершенства человѣка, тварности 
и ограниченвости— недостатокъ, или лишеиіе добра, подобно 
тому, какъ и темнота есть л и ть  недостатокъ свѣта. или хо~ 
лодъ—-недостатокъ тепла 2). Огсюда слѣдуетъ и пеобходимость, 
или веизбѣжностьзлаи грѣха, потому что— если несовершенство 
существенно принадлежитъ человѣку, какъ конечпому и огрлни-х 
ченвому существу, если безъ негб человѣкъ не можетъ быть 
зшслимъ, то и грѣхъ, происходящій изъ этого весовершепства, 
не нначе долженъ быть мыслимъ, какъ иеобходиыымъ; зва- 
читъ— и безъ него, точно также, какъ и безъ несовершенства, 
человѣкъ не можетъ бытъ мыслимъ. Если, далѣе5 истинный 
источникъ зла находится въ природномъ несовершенствѣ и въ 
несмыслів твореній, условливакщихъ то, что грѣхъ возможенъ 
и въ ваилучшемъ ш рѣ, то ясно отсюда, говоритъ Лейбницъ, 
что грѣхъ допущенъ справедливо, безъ ущерба БожествевноЙ 
доброты и мудрости, и что онъ даже и ве ыогъ не быть допу- 
щепъ безъ умаленія совершенствъ 3). Богъ вь высшій степени 
любитъ добродѣтель и въ высшей степени ненавидитъ по- 
рокъ, и, несмотря ва  это, нѣкоторый порокъ долженъ быть 
допущенъ4). МетафизичесВое благо, обяимающее все, служигь 
причиною, что иадобно иногда дать мѣсто злу физическому и 
злу нравственяоаіу. При этомъ, зло обнаруживается въ суіце-

J) Fouchor. Lettres et opuscules de Leibniz, p. 180.—Это похоко на το, аакъ 
есди бы кто сталъ утперждать, что „иредательство Іуды(1 содѣдадо вамъ спасеві е, 
такъ какъ ны не иооииаемъ, накъ бы иназе Іисусъ Христосъ могь попасть въ
PJM враговь и восградать отъ ихъ рукъ (св. Іоаваъ Злат. Бес. ва M o .L X X X I).

*) Partie. ТЬёоЯіс. I, § 32; ІГ, § 153; X, § 20.
8J Theod. IV, 79. 4j Id. Π , 222.



ствованіи— какъ ограниченная сила, ограиичениое желаніе № 
ограниченвое дѣйствіе,— необходимо, слѣдовательно, постольку,. 
поскольку свойственна въ человѣкѣ огравиченность. и по* 
скольку зло есть необходимое ея проявлевіе. Н а недоумѣніе, не· 
падаетъ ли въ такомъ случаѣ вся вина въ существованіи въ 
мірѣ зла на.Бога, какъ Виновника и Творца такнхъ тварей, 
Лейбницъ отвѣчаетъ, что несовершенства принадлежагь самимъ 
тварямх. Творенія, говоритъ онъ, имѣютъ свои совершенства 
отъ Бога, свои недостатки отъ собственной природы, которая 
не можетъ быть безъ ограниченія а). Богъ относится къ си- 
ламъ, дѣйствующимъ въ мірѣ, какъ потокъ къ плывущему ко- 
раблю: что корабль плыветъ,— положительвуго причину этого· 
составляетъ п о т о й ъ *— что‘ онъ плыветъ ыедленно, это происхо- 
дитг отъ его собственной тяжести и косности 2). Подобнымъ- 
образомъ, добро проистекаетъ отъ Божесгвеннаго могуіцества, 
а зло отъ тварвой косности 8). Впрпчеагь, природное несовер- 
іпенство тварей, существовавшее въ представлевіи вѣчныхъ 
идей, къ тому же— есть хотя и пёрвая, но, вмѣстѣ, и наибо- 
лѣе отдаленная причнна этого 4);— ближ&йшая же причина 
зла, виновности и зла ваказанія есть свободная воля. А эта 
послѣдняя производитъ нравствепное зло, или грѣхъ погому, 
что въ своемъ стремленіи къ благу вводится въ заблужденіе 
р&зуыонъ, предлагающимъ ложную оцѣнку благъ. Въ этомъ- 
прежде всего состовтъ и несовершеиство человѣческой приро- 
ды, что ограниченный и конечный равумъ обладаетъ не только 
ибтинными и ясвыми представлен-ійми, но также ложныяги и 
темными, вводящими ложною оцѣнкою благъ-въ заблуЖдевіе 
волю, и побу&дагощими ее пзбирать нйзшее благо вмѣбто· 
висШаго.

Изложивъ, такимъ образомъ, взгляды Лейбнвца на проис- 
хожденіе и сущность зла и на его вазначеніе въ мірѣ, перей- 
демъ а*ь нхъ обсужденію. И прежде всего, пуяіно замѣтить, 
ЛеЙбйиіф весъма своеобра8но понигійетъ и опредЬляетъ сущ« 
нбсть злй. Ио смыіслу зтого опредѣленія его, 8ло ecfb именно· 
йе чго ййоё, какъ простой лишь недостатокъ добра, отйоси-

*) Монадологія, § 4$. :J) lb. IV, 72.
*) Theod. P. I, § 30. «) lb. HI, 288.
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тельно нвзшая его ступевъ, и во всякомъ случаѣ, это не есть 
что-либо противоположное добру, исключающее его и имъ 
исключаемое,— не есть вообще какое-либо противоборствующее 
начало ш> отношенію къ нему и огличвое отъ него по своимъ 
результатамъ; это есть, такъ сказать, неотдѣлимый элеыентъ 
самого добра, подчинениый ему низшій его моьіентъ, оборот- 
вая сторона, такъ сказать, одной и той же медали; что же 
касается, въ частности, зла метафизическаго и физическаго 
(каковы несовершенства предметовъ и зло наказанія), то Лейб« 
ницъ врямо такъ и иазываетъ эти виды ала „вспомогатель- 
ными благама“, средствомъ для достиженія большихъ благь *), 
хотя какъ будто и не охотпо рѣшается приписать такія же 
качества н опредѣлепія злу нравствееному, Если впикпуть въ 
эти сужденія Лейбница глубже, то при кажущейся ихъ ори- 
гинальности и пригодности, увидимъ въ нихъ много жесгкаго 
в яесообрагяаго. Уже самое овредѣлепіе зла, толысо лишь 
какъ „недостатка“ добра, справедливо заслуживаетъ упрека 
въ крайней односторонности, узости и поверхности. Въ самомъ 
дѣлѣ, цростой ли только недостатокъ добра составдяетъ, на* 
приыѣръ, грѣхъ? И  всѣ ли грѣхи съ этой ТОЧКІІ зрѣнія суть 
лишь грѣхи слабости?— Но, съ одной стороны, и недостатокъ 
добра тамъ, гдѣ еыу должно бы имѣть мѣсто по требованіяыъ 
нравственнаго завона, во всякомъ случаѣ есть положительное 
зло (таково, надримѣръ, отсутствіе сострадапія и любви въ 
ближнему, хотя это зло и меныпее, чѣмъ прямая жестокость 
и ненависть къ ближнему). Съ другой стороны, всякій грѣхъ, 
каковъ бы овъ ви былъ, тѣмъ ыенѣе можетъ быть когда-либо 
лишь недостаткоыь добра, ч*го въ немъ всегда обнаруживается 
ве  просто слабая и ограниченная, но положительно злая воля 
человѣка,— подожитедьно враждебное, злое ея расположеніе, 
нли настроенность, совершенно весовмѣстимая съ влеченіями 
къ добру, и ве только не однородная съ ними, но прямо ихъ 
отрицающая и исключающая. Когда человѣкоыъ овладѣваетъ 
безваковная страсть къ чему-либо противонравственному, не* 
удержимое никакими доводами разсудка и совѣсти влеченіе къ 
пороку, и тѣмъ болѣе вамѣренное и ясно сознаваемое нарушеніе

М Прнд. XV, 29, 30, 35.



требованій нравственности, во всѣхъ этихъ случаяхъ рѣчь мозкетъ. 
быть не объ отсутствіи энергіи, или слабости воли и разума, 
но— скорѣе— о положительномъ возбужденіи, расиоложеніи и 
направленіи душевныхъ силъ ко 8лу* Безчеловѣчно-жестокое, 
варварски-равнодушное убійство, грубый необузданвый произ· 
волъ и эгоизмъ, закоренѣлая непависть и совершенное отвраще- 
ніе къ добру, всеобщее злое состояніе и направленіе волп—  
менѣе всего составляютъ простой лишь недостатокъ добра, но 
положительное, безусловно исключаюідее его зло, столь же 
живое, дѣйственное, независимое отъ него начало, способное 
оамостоятельно развиваться н совершенствоваться въ извѣст· 
ноыъ своемъ смыслѣ въ безконечяость, имѣющее собственную, 
самостоятельиую отдѣльпую область5 которую ыожно мыслить, 
какъ чистое дарство зла, безъ всякой даже тѣни добра, какъ- 
есть возыожвость ыыслить и царство этого послѣдняго, безъ 
всякой тѣнп зла. Что же касается разслабленія воли и ра- 
зума, то— само по себѣ иногда невинное, оно ве всегда слу- 
жигь п причиною собственно зла; послѣдиее чаще совершается 
пря болѣе или менѣе сильной энергін тѣхъ обоихъ, о чемъ 
свидѣтельствуетъ рѣшительное и ничѣмъ непреодолимое па · 
правленіе и стремленіе ко злу, ип съ чѣмъ весообразная лю- 
бовь къ нему, очеввдно представляющая совершенпое нзвра- 
щеніе столь свойственной и вроасденной человѣку любви къ 
добру. Противорѣчатъ, далѣе, опыту и то прсдположеиіе Лейб- 
нида, что человѣкъ творитъ зло по недостатку истнішыхъ и 
ясныхъ представленій разума относительно высшаго блага ті 
по способности къ  ложнымъ и тенпымъ, вводящимъ въ заблу- 
жденіе волю и побуждающимъ ее избирать нившее благо вмѣсто 
высшаго. Опытъ, напротивъ, показываетъ, что воля не осу- 
ществляетъ своихъ потребностей въ высшемъ благѣ и тогда, 
когда разумъ обладаетъ истннннми п ясішми представленіяыи—  
относительно этаго блага. Въ данпомъ случаѣ, уклоненія воли, 
очевидно, составляютъ результатъ ненормальностя, развраідев- 
ности и злобы ея, болѣе обусловливающихъ происхожденіе 
грѣха, чѣмъ собственаая ея ограппчеппость, слабостъ, и въ 
связи съ ограяиченностію разума. Наконецъ, если бы вмѣсто 
качественпой противоположности между добромъ и зломъ, было,
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к&къ думает?, Лейбницъ, лищь количественное различіе одного 
и того же, то неионятно, какъ возможно было бы существо- 
ваніе рѣзкихъ переходовъ отъ добра ко злу, и наоборотъ, 
одной и той же личности и волѣ; невозвожно было бы, оче- 
видно, вдѣсь ни быстрое и полное обращеніе отъ грѣха, ци 
быстрое и глубокое паденіе въ грѣхх, безлреставно повторяю. 
щееся уклоненіе отъ достигнутаго уже добра; было бы лищь 
одно спокойное и вѣрное, опредѣленное развитіе и подъемъ 
отъ низшихх степеній все къ высшимъ, все болъшее и бодь- 
шее восполневіе недостатковъ добра, или наоборогь— посте- 
пенное и востоянное погруженіе во зло, все большее и боль- 
шее лишеніе добра. Но откуда же лвилось бы тогда то, что 
человѣкъ верѣдко теряетъ добро въ извѣстной степени нрав- 
ственнаго совершеиства мгновенно по пріобрѣтеніи и иногда 
■безъ всякаго слѣда, совершевно? Еого должно считать при- 
чиною этихъ постоянныхъ его лишеній? Что за сила, доводя- 
щая его до того, что ведостатокъ добра заыѣтво и яостепенно 
разростается иногда до полнаго почги отсутствія всякаго 
добра и дая?е потребности въ немъ, если уже Лейбницъ не 
хочетъ допустить перехода отъ этого недостатка добра къ по- 
ложительному злу, хотя, конечно, онъ едва ли, яапримѣръ, 
скловенъ былъ бы видѣть вг ненависти извѣстную лишь сте- 
певь любви, въ жестокости извѣстяую лишь стеиень милосер- 
дія, въ грубимъ и низкомъ развратѣ такую же стедень цѣло- 
мудрія, вть убійсгвѣ извѣстную степевь любви къ ближвему, н 
т. п, Въ объясненіе того положенія, что зло происходитъ охъ 
лшлеяія, положительное же при этомъ появляется по сопро- 
вожденію, какъ въ фи8ической природѣ дѣятельное по сопро- 
вожденію въ холодѣ, ЛеЙбницъ указываетъ на ту силу, кото 
рую саособна обиаруживать вода лри замерзаніи отъ холода 
(въ чемъ Лейбниць также видитъ извѣствое только дишеніе 
силы), вапримѣръ, разрывая стволъ ружья, есдя ее въ вемъ 
заморозить. Это явленіе онъ обхясняетъ таісъ. Когда разъсди- 
•няющеее движеніе вх водѣ, посредствомь холода, умень- 
шается *), то сжимаеыыя ею частицы воздуха, скры тш  вх 
водѣ, наоборотъ, вачиааю тх въ соотвѣтствующей мѣрѣ увел.и-

») Thöod, II , 158.



чиваться и въ своей массивности, и въсилѣ своей упругости. 
И если до замерзанія воды сопротивлевіе поверхностей частицъ 
'воадуха встрѣчало въ ней достаточно силы для уравновѣше- 
нія стремленій воздуха къ расширенію, то, наоборотъ, теперь, 
.когда— съ ослаблепіемз» этой уравновѣдшвающей силы въ водѣ, 
вслѣдствіе ея замерзанія и уменьдіенія разъединяюіцаго дви- 
женія, стреыленіе къ расширевію частицъ воздуха уже недо- 
статочно йдерживается сопрохивленіемъ воды и даже образо- 
вдвіемъ большаго обхеыа для возд)ха, вслѣдствіе сократив- 
шихся въ объемѣ замерзшихъ частицъ воды; тогда является 
потеря равновѣсія и увеличеніе дѣйствія силы воздуха на 
счетъ силы воды, ва  счетъ ослабленнаго содротивяенія или 
дѣйствія ея частидх. И такъ какъ, при этомъ, сопрогивленія, 
то-есть— поверхвости возрастаютъ (для воды уменьшаясі», a 
для воздуха увеличиваясъ), какъ квадраты, а сила, то*есть— 
содержаніе или твердость сжатыхъ объемовъ воздуха, возрас- 
таютъ, какъ кубы діаметровъ, то въ резулътатѣ этого явленія, 
но объясненію Лейбвица, и происходитъ то, что случайное 
только лишеніе пріобрѣтаетъ себѣ дѣйствіе и силу. Но совре- 
ыеннаи физвка ые въ пользу такого объясненія. Помиыо того, 
что сокращеніе и ослабленіе силы чаетидъ воздуха столько 
же подчинено законамх отъ дѣйствія холода, какъ и сокра- 
щеніе или ослабленіе силы частицъ воды, физика примѣчаетъ 
въ вастоящсе время тотъ любопытный фактъ, что вода дости- 
гаетъ ваименыпей степеви расширенія уже при 4° теплоты 
no R , а при дальнѣйшемъ, затѣмъ; попижепіи температуры 
■начиваетъ уже, вопреки ожидапіамъ Лейбница, увеличиваться 
въ своемъ объемѣ, при чемъ саыыя молекулы воды не сокра- 
щаются въ пользу частицъ воздуха, а, напротивъ, распола- 
гаются на большемъ разстояніи другъ отъ друга, что ыожетъ 
быть объясиено въ свою очередь лишь увеличеніемъ отталви- 
вающей силы, а яе уыеньшеніемъ ея, и разрывъ ствола ве 
расширеніемъ воздуха (сокращенію котораго отъ дѣйствія хо- 
лода, наоборогь, не найдево даа;е и предѣда, подобно водѣ), 
а  скорѣе расширеніемх самой воды, въ совокупной силѣ ея 
собственныхъ частдцъ. Столько же непримѣнимо понятіе ли- 
шенія или ограниченія ни къ физическоыу, ни къ нравствен-
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ному злу: то и другое происходятъ не отъ одного ограниче- 
нія. Страданіе, напримѣръ, является въ ощ ущ еаіи чѣмъ-то 
положительвымъ, а не ощущепіемъ только лиш енія или огра- 
ввченія, равво какъ и въ дѣйствіяхъ безвравствепныхч страст- 
ное влечевіе лрепобѣждаетъ силу нравствеішыхъ побужденій, 
какъ сила же, и имепно характеризующаяся, кагсь иѣчто по* 
ложительное. Между прочимъ, это имеино обстоятельство, не- 
вѣрвымъ образомъ истолковапное, и привело Шопенгауера 
къ обратной въ отношезіи Лейбпида, и столько ate крайвей 
мысли о томъ, что реальпо толысо етрздапіе, зло, добро же 
есть толысо отрицапіе зла. „Если мы чувствусмъ что либо, го- 
воритъ Ш опенгауеръ, то чувствуемъ боль, а не состоявіе без- 
болѣзневвости, чувствуемъ заботу, а  пе бе8заботность, болѣз- 
вевво для насъ ливіь отсутствіе удовольствія или радостей; 
что нѣкоторые дви вашей жизии бываютъ счастливы, мы 
узнаемъ вяервые только тогда, когда они смѣняются весчаст· 
пыми“ . Вотъ вочему, во объясненію Ш опенгауера, мы не при- 
даемъ дѣны тремъ величайшимъ благамъ жизни: здоровыо. 
молодости и свободѣ, вока пользуемся ими„ и только лишаясь 
вхъ, начинаемъ цѣнить. К акъ пи крайви эти положевія Шо- 
пенгауера, тѣмъ ве менѣе, при трезвомъ обсужденіи ихъ, онв 
ве только безусловво опровергаютъ Лейбвида, во и прибли- 
жаютъ къ истивѣ болѣе, чѣмъ воззрѣвія этого послѣдвяго.

He менѣе весостоятельнымъ оказывается учевіе Лейбвида 
и о проиехождевіи зла. Мы узнаемъ изъ этого учевія, что 
нравствевное зло является ве толысо веизбѣжнымъ, во и во· 
ложительво даже необходвмымъ результатоыъ природнаго не- 
совервіенства и огравичевности тварей. Е сли , согласво съ 
мудростію Божіею, нужевъ былъ міръ, наволнепный тѣлами, 
міръ субставдій, способныхъ къ воспріятіямъ, но ве способ- 
ныхъ къ разуму, говоритъ Лейбницъ, если изъ всѣхъ вещей 
надлежало избрать то, что въ совокупности достигало лучшаго 
дѣйствія и куда порокъ вторгался только этою дверью; то 
Богъ ве былъ бы совершевво благимъ, совершевно мудрымъ, 
если бы Оні. изгвалъ отсюда порокъ ’). Недостаточная дока· 
зательвость, или правильвѣе— совершенная бездоказательность- 
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и не убѣдительвость этого довода ясна сама собою. Если идея 
разнообра8Ія вселенной требовала совданія бездушной матеріи 
и неразумныхъ тварей, то отсюда еще никакъ не сдѣдуетх, 
чтобы било необходиыымъ также и зло въ етомъ мірѣ. Ни 
бездушная матерія, ни неразѵмныя твари не могутъ грѣшить, 
да бытіе ихъ не ведетъ непремѣнно ко грѣху и разумныя 
твари. Для частой души все чисто, и есла ввѣшвіе предметы 
могутъ возбуждать человѣческія страсти, то это уже потоыу, 
что онѣ свили себѣ прочвое гнѣздо въ грѣшной душѣ чело- 
вѣческой. Несовершенство тварей, затѣмъ, само по себѣ тѣмъ 
менѣе ыожеть служить основою для грѣха, что это очень отно- 
сительное и растяжимое понятіе. Всѣ сотворенвыя существа 
несовершенны по отношенію къ Богу, неодинаковосовершенны 
въ отношеніи другъ къ другу, б о  сами въ себѣ, и въ отяоше- 
ніи къ собственной природѣ и своему назначенію, ови могутъ 
быть вполнѣ совершевны, не отравляясь зломъ, поскольку 
каждое можетъ достигнуть своего иввѣстнаго назваченія, по 
ыѣрѣ даровавныхъ ему отъ Бога силъ. Несовершенны ангели, 
весовершевенъ человѣкъ, но первые положительно добры, вто- 
рой— иногда положительно золъ; и причина этого не въ отно- 
сительномъ ихъ иесовершенствѣ, а въ положительвомх извра- 
щеніи человѣкомъ собственной воли, въ неиормальномъ отно- 
шеніи его къ своимъ потребностямъ и назначенію. По природѣ 
своей, человѣкъ толысо, „малымъ чимъ умаленъ отъ авгелъ“ г), 
я , одвакоже, при такой незначительпости ихъ разстояпія, сколько 
различны слѣдствія ихъ иесовершенствъ! He очевидпо-ли, что если 
бы вти послѣднія сами въ себѣ составляли основаніе я источникъ 
грѣха, то должно было бы существовать подпое и строгое сооа- 
вѣтствіе между степенями весовершенства и грѣховностію, такъ 
что чѣмъ несовершенпѣе сущесгво, тѣмъ оно должио было бы 
быть грѣшвѣе. Но на самомъ дѣлѣ это далеко нс оправдывастся: 
съ большамъ совершенствомъ соединяется обыкноиенно возмож- 
ность и большаго грѣха, и велшайшій грѣхъ могутъ совер- 
шить лишь совершеннѣйшія творенія. Б ол ьтая  ограничен- 
иость въ этомъ смыслѣ скорѣс должна быть иазвана защитою 
противъ зла, а не основаніемъ его. Паденіе ужаснѣе съ выс-
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шихъ степевей совершенства, чѣм ъсъ  низшихъ и послѣднихъ. 
Дѣти менѣе совершенпы, но болѣе ли и грѣшиы, чѣмъ взрос- 
лые и духовно— ра8витые? Уже неодинаковость, затѣмъ, сама< 
го впечатлѣнія, получаеыаго отъ проявлевій ограниченности, 
слабости и несовершенства— съ одной стороны, и отъ проявле- 
пій грѣха— съ другой,— учитъ иасъ о глубокоыъ полвомъ от* 
личіи ихъ и неоднородности. Грубое нечестіе, необузданние 
самолюбіе, дерзкое надменіе, гиусяый порокъ, иаглость— вызы- 
ваютъ ве сожалѣніе и сочувствіе якобы къ ограішчсиности и 
иемощи человѣка, но отталкивающее чувство отвращеиія и 
ужаса. Наковедъ, что особенпо важпо, весовершснство потому 
еще не есть ви въ какомъ случаѣ само по себѣ основа грѣха, 
что ве всѣ твариыя, то-есть ограииченіш я, конечиш  и иесо- 
вершенныя существа подпали грѣху. Существуетъ особый цѣ- 
лый міръ добрыхъ ангеловъ, совершенно незатронутыхъ зломъ 
и представляющихъ чистое царство добра; не говоря уже о 
томъ, что Іисусъ Христосч» принялъ совершенно безрѣшное 
человѣческое естество, и тѣмъ показалъ возможность и для 
насъ быть безгрѣшньши, несмотря па тварность и ограничеи- 
ность. Вообіде, между тварностію и собственно грѣхомъ съ 
его послѣдствіями, какъ это отчасти сознавалъ и самъ Лейб- 
вицъ *), нѣтъ нвкакой необходимой и причинной связи. 
Точно также, если бы зло было неизбѣжно и необходимо по чре- 
бованіямъ самаго плана Божественнаго нірозданія и въ сиду 
нашей ограничеиности, то что же, спраш ивается, долженъ 
сказать Лейбницъ относвтельно того, хотя бы и краткаго, ве- 
ріода въ исторіи человѣка, когда этотъ послѣдній сохранялъ 
еще свое достоинство и повиновеніе Божественной волѣ, свое 
первобытное, блаженное и невивное состояніе, характеризую- 
ющееся подной и совершенной г&рмовіей, которая тогда на- 
полняла весь міръ Божій до тѣхъ поръ, пока наруш ена была, 
къ несчастію, грѣхомъ человѣка? Ужели до этого нарушенія 
міровой гармовіи, въ то іъ  „беззольный“— ссли можно тавъ 
выразиться— и безпечальяый періодъ человѣческой жизни, пре- 
даніе о которомъ съ грустію хранятъ положительно всѣ на- 
роды въ разсказахъ о золотомъ вѣкѣ,— ужели, спрашиваеыъ, 

J) Tiieod. § 21 и 30.
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•ыіръ еще пе былъ тогда ваилучшимъ, такъ какъ въ немъ не 
•было еще зла, а „все* было лишь „добро зѣло* по неотмѣн- 
вому суду Самого Создателя? (Быт. I , 31), Очевидно, ынѣніе 
Лейбвица яе можетъ быть вринято бевъ отрицанія факта па- 
девія человѣка и безъ отрицанія очевидныхъ слѣдствій этого 
паденія. Ужели, можно еще спросить далѣе, должно назвать 
яе  ваилучшимъ міръ чисто духовный, ангельскій, ісоторый ока- 
зывается вовможнымъ и безъ труда мыслится при полноых 
отсутствіи зла, хотя не при отсутствіи свойственныхъ всему 
тварному несовершеяствъ и ограничевій *)? He показываетх 
ли это съ очевидностію возможность иодобнаго же состояиія и 
для міра вещественнаго, ибо неестественно же думать, что 
господствующее въ этомъ иослѣднемъ зло обусловливаетх со- 
вершенство въ состояпіи міра духовнаго> и что при необхо- 
димостн зла въ мірѣ вещественномъ нѣтъ такой же необходи- 
мости для міра духовиаго, если тотъ и дрѵгой міръ должны 
быть разсматриваемы, какъ одно цѣлое твореніе Божіе, объ- 
единяясь, такъ сказать, въ одинъ „градъ Божій“, населенвый 
•создавіями Его рукъ, начиная отъ выешаго и совершеннѣй- 
т а г о  до низтаго м простѣйшаго по устройству природы и 
предназначеиію. И  если самое понятіе свободы требовало еоз- 
дать ее съ возможностію паденія, то почему именно на долю 
несчастнаго человѣка 2) выпало осуществленіе этой печальной 
возможности? Отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ быть дапъ 
одинх: вужно же было иа комъ-нибудь видѣть осуществлевіе 
этой возможпости! Но нодобпый отвѣтъ,— совершенно въ духѣ 
Лейбницевой теоріиг,— и недостоинъ Бога, и не удовлетворяетъ 
человѣка, а въ томъ и въ другомъ случаѣ и крайне жестокъ 
по отношенію къ послѣднему.

Столько же нееостоятельна попытка Лейбница оправдать 
свои взгляды иа міръ, какъ наилучшій взъ возможиыхъ, пред- 
положеніемх, будто зло вовсе не такъ и велико, чтобы на пего

1) Богъ „и во ангѳлахъ Свонхъ усматриваетъ ігЬчто строцотное“. (Іон. 4·, 18>
а) Соображепіе это иолучаетъ особеиную сплу, есля представигь се б ѣ , что 

•хо времени пидонія чодовѣка печальная возмояіиость нарушенія сиободц была 
полиѣйшимъ образомъ о^упіестоіена ііадсиіеит» сатаіш, педва ли, консчно, могла 
быть еде аакая-либо вадобвость иъ ея иовторевія, если иъ иошітіи свободи 
долженъ былъ ыыслвться хотя единнчный случай ея нарушепія,.
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стоило обращать вниыаніе; въ жизни людей несравненно боль- 
ше существуетъ добра, нежели зла, какъ несравиенно болыпе 
домовъ, чѣмъ тюремъ“... „Я полагаю, поясняетъ Лейбнидъ,—  
что падобно признать заблужденіемъ всториковъ, когда они 
обращаютъ вниманіе болѣе на зло, чѣмъ на добро“ *).— Спра- 
ведливо, конечно, что недостатокъ внимательности уменьшаетъ 
иногда наши блага, какъ замѣчаетъ Лейбницъ, но иесправедливо- 
дуыаегь онъ,что ошибаются, когда говорятъ, что бѣдетвія велшси 
и существуютъ въогромномъ ч и сл ѣ а). Споръ о томъ, больше-ли- 
радостей или скорбей выпадаетъ на долю человѣчеекой лсизни,1 
ведется издавиа, и въ наетояіцее время особенпо возбѵждснъ 
еовѣйшими пессимистами— Ш опеигауеромъ и Гартмапомъ;н,од* 
нако же, вопросъ этотъ ве можетъ бглть рѣшенъ надлежащимъ 
образомъ философскимъ путеыг. Если обратиться к% христіан- 
ству, которому ваиболѣе близокъ и досіупенъ этотъ вопросъ,. 
то увидимъ, что оно равно чуждается пессимизма и оитимизма 
въ жизни человѣческой. He отвергая прогресса человѣческой 
жизни, оно допускаетъ его^ однако, въ двоякомъ направленіи, 
какъ въ отнопкшіи къ добру, такъ и въ отношеніи къ злу. А. 
отвергая, при этомъ, всякія хиліастическія мечтанія о земномъ 
раѣ, оно ожидаетъ окончательнаго торжества добра надъ зломъ 
только при особенномъ содѣйствіи Боасества 3). Съ другой 
стороны, христіанство заключаетъ въ себѣ и все, что есть 
истинпаго въ оптимизмѣ и пессимизічѣ. Времена стаоовятся 
все лучше, яе въ томъ смыслѣ, чтобы послѣдующее поколѣ- 
ніе дѣлалось болѣе добродѣтельнымъ и болѣе счастливымъ, а- 
въ томъ, что добро, даже при отдѣльныхъ неудачахъ, при· 
ходитъ все къ болѣе полному развитію и сознанію посред- 
ствомъ поступательнаго развитія культуры, образоваяія и опыта, 
обезпечивающихъ вѣрный и неизмѣяяый прогрессь, получаетъ 
вся большее разнообразіе въ средствахъ и возможностяхъ для. 
своего проявленія. Времена становятся хуже, насколько зло* 
также при отдѣлышхъ пораженіяхъ и пеудачахъ, достигаетъ 
все большаго развитія u получаетъ все болѣе умственішй ха-

I) T hdodicee, II, 148. 2) Tbeod. I, 13.
3) Учеиіе о христіанской нравствеипостц. Кп. Мартенееиъ. {Сц. гл. Оііти- 

ашзмъ u Десшшзмъ).



:рактеръ, пріобрѣтая себѣ въ культурѣ я образованіи новыя 
■болѣе острыя оружія для нравственнаго униженія, разсдаб. 
.ленія и извѣженія человѣка. Что касается Лейбница, то его 
мысль о рѣтительномъ в полномъ преобладаніи добра надъ 
злоыъ уже теперь, ве можегъ быть ни на опытѣ достаточво 
обоснована, ни соглашена съ вышеупомянутымъ воззрѣніемъ 
христіанства. Онъ голословно ссылается въ подтвержденіе 
•своей ыысли лишь на возможеость того, что всѣ солнца.на- 
селены счастливыми созданіями, и что безпредѣдьное простран- 
ство, окружающее область звѣздъ, можетъ быть наполнено 
блаженствомъ и славою. Но всѣ подобныя предположенія, оче- 
видно, ае имѣютъ никакой научной иля философской цѣнности: 
всѣ они примыкаютъ уже къ области ни ыа чемъ прочномъ 
неоснованвыхъ гаданій игриваго фантазерства, не говоря уже 
■о томъ, что эти гаданія и не достигаютъ той дѣли, для кото- 
рой изобрѣтаются, да и вообще ни къ чемупеведутъ и ни мало 
не успокоиваютъ злостраждущаго сердца. Какъ бы то ии было, 
й одно пятно не можстъ не портить всю картяну, и тѣыъ 
болѣе, чѣмъ эта картина сама въ себѣ изящнѣе и цѣннѣе. 
Человѣкъ (отдадимъ еыу справедливость!) столько же эгоисти- 
ченъ въ страданіяхъ, какъ и въ удовольствіяхъ, и въ облег- 
ченіе его страданій указывать ему на то, что „гдѣ-то“, да еще 
т,можетъ быть^, все наполнено блаженствоыъ и славою. столько 
ж е нерадіонально и жестоко, какъ— ие давая напитьса смер- 
тельно жаждущему5 показывать ему лишь пздали воду. Никогда 
я е  возможно примирять его смыслію о необходимости, а  тѣмъ 
болѣе полезности и нормальности зла и страданій, дѣйствуя 
на его умъ лишь холодаыми филоеофско-теоретическими дово- 
дами, погому что не столько этотъ умъ, сколько сердце его. 
созданное съ любовію къ добру и блаженству, находитъ въ 
злѣ н страданіи совершенное отриданіе своихъ врожденныхъ 
■стремленій и, значитъ, убѣждаетъ въ ихъ ненормальпости я 
безсмысліи. Столь же неубѣдительно и несостоятельно при- 
водимое Лейбнидемъ въ доказательсгво несравненнаго прево- 
-сходства добра надъ аломъ въ количественномъ отношеніи срав» 
•неніе: „болыпе домовъ, чѣиъ тюремъ“,— какъ не совсѣмъ точно 
<бнло бы, хотя и гораздо ближе къ истинѣ, сказать, что, на-
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оборотх, зла настолько же болыие, чѣых добра, наскодько· 
простыхх доыовх болыпе, чѣмх дворцовх. ГІервое изъ атихъ 
сопостовленій (Лейбницево), при внимательномх отношепіи къ 
нему, несостоятельно уже вх силу того, что домх н тюрьма 
далеко не находятся въ строгомх соотношеніи къ состоянію 
в настроенію своихъ обктателей, Если бы выдѣлить вх этомъ 
смыслѣ изх общаго собранія домовъ истинио счастлш ш е, благо- 
получные, благоустроеаные, а осталыш е, безх всякаго нару- 
шенія законовъ справедливости, соиричислить, затѣмъ, къ 
тгорьмамх, за преобладаніе вх нихх всеиозможпыхъ нестрое- 
ній, злобы, несчастія и бѣдствепиой жизпи, въ каковомъ от- 
ношеніи многія тю рыш  уступили бы такимх домамх,— то ока- 
залось бы, послѣ такой группировки, что аналогія Лейбпица 
ведетъ къ совершенно противоположному результату, чѣмъ 
какой онх имѣдх въ виду при построеніи подобпой апалогіи· 
окаэалось бы иыенно, что для выраженія количествепнагоот- 
ношевія добра и зла въ ыірѣ болѣе подходигх аналогія та- 
кого, авторитетнаго въ давномъ случаѣ лида, какъ Св. Грн- 
горій Богословъ, который говоритъ: „въ какой мѣрѣ больше 
праха, нежели золота, въ такой же и порочные ыногочислен- 
нѣе добродѣтельныхъ... и злые превосходятъ числоых добрихъ* 
(Похв. дѣв. V, 59). Ясно, что съ болыниыъ, чѣыъ Лейбвидъ, 
правоых можемъ ухверждать мы, предлагая ивыѣнить его ана* 
логію вх томъ емыслѣ, что 8ла настолько же болыпе, чѣмъ 
добра, насколько простыхъ домовъ болѣе, чѣмъ дворцевх. Т а же 
ыысль сдѣдуетх ивъ опроверженія неудачныхх попытокх Лейб- 
ница доказать свою предвзятую мысль о превосходствѣ добра 
богословскиыи соображеніями. Зло потому уже должно быть- 
допущено, говоритъ Лейбницх, что оно часто служитх прича- 
ною добра, которое совершенно не проигошло бы безъ этого 
зла. Часто даже двойное зло даетх бытіе одному великому 
добру 1). Мудрость показываетъ Богу наилучшее употребленіег 
какое только можно сдѣлать изъ Еѵо благости: вытекакнцее 
отсюда 8ло есть яеизбѣжное слѣдствіе наилучшаго. Лейбницх 
обѣщаетъ сказать намъ даже нѣчто болѣе поразительное; „до- 
дускать зло, говоритх онъ, какх допускаетъ его Богх, это- 

!) Шой. 1, § ю.



зиачитъ— проявлять нанболыпую доброту“ 1). „Безъ допущенія 
грѣха дрбро не было бы такъ велико; ыожетъ быть не послѣ- 
довало бы тогда и искупленія“. „Мы должпа помвить, что 
по поводу грѣха (felix culpa) стяжали Самого Іисуса Хра- 
ста“ 2), и что „гдѣ умножается грѣхъ, тамъ преизбыточествуегь 
за то и благодать“ (Рим. V, 20).

Мысль Лейбница о томъ, что Богъ допускаетъ зло для ум- 
ноженія добра нельзя назвать состоятельною. И, во-первыхъ, 
здѣсь поражаетъ своею странностію самое положеніе, что 
Богъ допускаетъ зло для извлеченія изъ него добра, при чемъ 
добро является какъ бы слѣдствіемъ зла, а зло— причиною и 
источникомъ добра; въ данаомъ случаѣ, очевидно, мы имѣеыъ 
дѣло съ contradictio in  adjecto уже въ самомъ корнѣ этого 
положенія, недостойнаго Бога и противнаго разуыу и еердцу 
человѣка. Нѣтъ викакого основанія, да и въ высшей стеиеви 
унизителыіо для Бога полагать и утвсрждать, что Онъ, по 
чрезвычайному Своему ыогуществу, извлекаетъ изъ допущевія 
грѣховъ болыпія блага, чѣмъ какія могли бы (?) произойти 
безъ грѣховъ, и что вообіде послѣдствія дѣйствій, при кото- 
рыхъ существовалъ грѣхъ, могли быть (?) іг дѣйствительно 
были, какъ добавляетъ Лейбницъ, лучшидіи (?), чѣмч. какими 
могли быть (?) эти иослѣдствія безъ существованія грѣха. Все 
9то, очевидно, не болѣе, какъ иэмышленія одной фаптазіи, и 
при томъ такъ дерзко и самоувѣренно яретендующей на ура- 
зумѣніе непостижимыхъ судебъ Божіихъ. Собствеино говоря, 
Лейбницъ, по этой же причинѣ, не въ состояніи никогда до- 
казатъ уже той своей основвой мысди, почему, допускаемый 
и имъ, возможный міръ безъ грѣха и страданій не можетъ 
считаться наилучшимъ сравнительно съ существующішъ и 
называеыымъ имъ едивственно наилучшимъ. Эта тайна Бо- 
жественнаго Разума должна заставить вавіолкнуть человѣче- 
скую пытливость, и вессимистическое воззрѣніе, по которому 
этотъ міръ яе наилучшій (вопрекн основной мысли Теодицеи), 
столько же бездоказательно, хотя не столько же и ложио, по 
крайней ыѣрѣ фактически, какъ и оптанистическое, съ ука- 
завной точкй зрѣнія. Одно лишь достовѣрно для яасъ тгь томъ

1) ТЬбойі I I ,  § 121. Ϊ)  lh. I ,  11.
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и другомъ случаѣ, какъ фактически, такъ и раціонально, что 
Милосердый Богъ, силою Своего Всемогущества и Премудро- 
сти, извлекаегь изъ существующаго зла такое добро, которое 
способно превышать бевмѣрпо и парализовать вредныя вліянія 
зла. Но мы не знаемъ, не можемъ гіредставить и не смѣемъ 
утверждать, что способно было бы измыслить и даровать намъ 
Божественное всемогущество и безпредѣльная благость, при 
отсутствіи всяких*ь препятствій съ нашей сторопы, требующихъ 
предварительнаго ихъ устраневія и особаго приспоеоблеиія,— 
не имѣя нужди пользоваться зломъ, какъ поводомъ, или даже 
орудіемъ для сообіценія намъ своихъ благъ, а , такъ сказать, 
имѣя возможность иепосредственно исполнять и напаять ими 
Свои твореиія. Мы вѣримъ, что искуяленіе даровало памъ го- 
раздо больше, чѣмъ лишило ваше паденіе, и что въ этомъ 
случаѣ дѣйствителъно „felix culpa“, даровавшая намъ Такого 
Избавителя отъ нея. Н о мы ве знаемъ, не изыскала ди бц 
Божественная мудрость и благость иного, не ыевѣе премуд- 
раго и удивительнаго средства сообщить намъ эти и подобпыя, 
и несравпенно большія блага, если бы наше положеніе не 
требовало— подвергать истощанію вочеловѣчивтееся Слово Бо- 
жіе и понудить Богочеловѣка къ подъятію на Себя и перене* 
сенію столь ужасныхъ, невыразимыхъ страданій креста, чтобы 
побѣдою смерти Его дароватъ намъ жизнь; однимъ словомъ, 
если би наше положевіе не представляло нвкакихъ препят- 
ствій къ изліянію на насъ Божественныхъ благъ. H e естест- 
венно ли и пе вполнѣ ли достойно Бога предположить, что 
если, оказавшись врагаыи Божіими, мы удостоены отъ Hero 
такихъ благъ, то ужели, оставаясь вѣрными и послушными 
Ему, удостоидись бы менынихъ, а  ве гораздо большихъ? Если 
бы Адаыъ ие согрѣпшлъ, ужели не былъ бы дарованъ наыъ 
и Іисусъ Хрястосъ? Напротиьъ, вочеловѣченіе Бога въ лицѣ 
Христа, внутреннѣйшее проникновеніе человѣчества Божест- 
вомъ въ Богочеловѣісѣ, безковечвая слава и красота, явив- 
шіяся вслѣдствіе личнаго соединенія Божества съ человѣче- 
ствомъ, общеніе всего рода человѣческаго чрезъ Іисуса Хри- 
ста, какъ Своего Главу съ Богомъ, твари съ Твбрцемъ,— все 
9то открываетъ источникъ столь высочайшаго достоинства,
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благодати и блаженства тварей, залогъ совершенства всего 
міра, представляетъ настолько величественный плаиъ и дѣло, 
совершенно достойное Бога, что трудно согласиться, чтобы 
яришествіе Сына Божія на зеылю было дѣломъ случайнымъ, 
вызваннымъ грѣхомъ Адама, а  не опредѣленіеыъ изначальнаго 
Божественнаго плана. Грѣхъ человѣка, очевіідно, могъ сдѣлать 
только то, что тайна „завершеиія“ міра измѣнилаеь, въ дѣлѣ 
воплощенія въ тайну „искупленія“. Это таинство—вѣнецъ и 
-совершенство всего естественнаго и сверхъестественнаго по- 
рядка вещей, а отнюдь не слѣдетвіе собственнаго грѣха Ада- 
лова; и ыы соверліевво вправѣ вообразить, что если искупле- 
ніе дало вамъ несравненно больше, чѣмъ паденіе, то съ еще 
■большею щедростію излиты были бы на иасъ Божественвыя 
блага въ томъ случаѣ, осли би мы не осуществили возыож- 
ности грѣха, каковая возыожность ковечво не была скрытою 
необходимостію, чакъ готовъ заавигь это и самъ Лейбнидъ.

Бреувеличивая чрезмѣрно количество въ мірѣ добра, Лейб- 
нидъ намѣренно везаконно и настойчиво умаляетъ остроту и 
количество зла. „Немножко кислоты, остроты и горечи часто 
нравятся намъ больше сахара“, говоритъ опъ *); тѣни „уси- 
ливаютъ“ двѣта и даже музыкальное „разногласіе“ въ долж- 
номъ мѣстѣ „рельефнѣе“ представляютъ „гармонію“; наыъ 
„нравятся“ грагедіи, почти „8аставляющія“ н асі плакать. Осо- 
бепно неудачно, поспѣшимъ вамѣтить прежде всего, зто по- 
■слѣдвее сраввеніе Лейбиида. Большая разница— лишь „смот- 
рѣть“ в а  трагедію, или даже „разыгрывать“ ее, и— дѣйстви- 
■гельно „переживать0 ее въ жизни. А состояніе илп положевіе 
человѣка въ мірѣ скорѣе и есть именно не „созерцаніе“ тра- 
гедіи, а „переживаніе“ ея, и даже не то переживавіе, какое 
логутъ восвроизводить на себѣ искусные актеры, ст» необнкво- 
вевною жавостію увлекая къ подобному вереживанію извѣст- 
яой трагедіи и своихъ зрителей; нѣтъ, это— сама дѣйствятель- 
вая, исполвеннаго глубокаго, реальнаго, сильнаго и живѣйшаго 
трагизма жизнь, отъ колыбели до могилы. Говорить,' что эготъ 
трагизыъ реальной жи8ни можетъ и должевъ „нрапиться,“ какъ 
трагедія, заставляющая плакать, апачитъ, никогда, по совѣсти 
аговоря, не страдать саыому no человічески и имѣть слишкомъ

1) ТЬёоО. I, 12.
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уродливыя, легкомысленныя, безучастно— дикія попятія о че* 
ловѣческой чувствптельности къ „трагическому“ въ жизня. 
Иввѣстно, что только визшія животныя чувствуютъ страданіа 
въ самой слабой степепи; у человѣка же они достигаютъ самой 
высшей, и при томъ, чѣмъ онх развитѣе, тѣмъ сознателънѣе, 
острѣе и глубже и его страданія, такъ что тогь, въ комъ жи- 
ветъ гепій, по справедливости, страдаетъ бодьше всѣхх. Bon. 
почему именно на геніп лежитъ, какъ сущестнешшй признакъ,. 
постоянная печать меланхоліи; иа этомъ основапо глубоко- 
мысленное изреченіе: „qui äuget seientiam , äuget et dolorem* 
(Eccl. I ,  18) *). ІІримѣръ Іисуоа Христа, Котораго какъ-то 
оскорбительно даже и представить смѣющимся, по Который· 
весьма часто изображается плачущимъ,— прекраспая и со.вер- 
шенпая иллюстрація мысли Ш опенгауера. Оиъ жс наглядно 
убѣждаетъ въ преобладаніи зла яадъ добромъ, страданія надъ 
удовольствіемъ, когда иредлагаетъ сравеить чувства, какія 
испытываютъ і іъ  одно и t o  же время животпое „пожиратоідее“ 
и животное „пожираеыое“; подобныхъ поразительиыхч. сравне^ 
ній придуыано и высказано въ свое время множество (удоволь* 
ствіе табакура и стрдданія работающихъ на табачныхъ фаб* 
рикахъ; роскошь богача и муки его угнетаемыхъ яуждою по- 
ставщиковъ; яаслажденіе охотвика и страданія раненнаго т ъ  
животнаго и осиротѣвшихъ дѣтепышей, и др.); и па оенованіи 
всѣхъ такихъ яримѣровъ и сравненій дѣйствительно нельзя 
не согласиться, что количество и степень страданій далеко не 
уравновѣшивается количествомъ и степеныо удовольствія. 
„Если провести упорнѣйшаго оптиыиста по боль'нидамъ, лаза- 
ретамъ и по тюрьмамъ, комнатамъ пытокъ и неводьничьимъ 
хлѣвамъ, чрезъ поля сраженій и мѣста казней, затѣыъ рас- 
крыть предъ нимъ всѣ мрачныя обители нищеты, куда она 
заползаетъ отъ взоровъ холодиаго любопитства, то онъ бы на* 
послѣдокъ убѣдился, какого рода этотъ лучшій изъ міровъ? 
Откуда же иначе Данте взялх матеріалъ для своего ада, 
какъ не изъ нашего дѣйствитедьнаго міра? И тѣмъ не ме- 
нѣе вышелъ очеяь изрядный адъ! Напротивъ, когда онъ 
дошелъ до задачи изобразить небо и его блаженство, передъ 
нимъ оказалось непреоборимое ватрудненіе, именно потому>

*) „Уыножоюідій зеаніе умножаетъ и скорбь“
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что нашъ ніръ не даетъ іматеріала ни для чего подобна- 
гои а). Болѣе мягко, умѣревно и болѣе справедливо выра- 
жаетъ, по отнопіенію къ человѣку, вту же мысль Св. Гри- 
горій Богословъ. Указавъ на нѣкоторые роды ьеразум- 
выхъ тварей, тотчасъ же по своемъ рожденіи начивающихъ 
жизнь, полную беззаботности, рѣзвости, здоровья, красоты, си- 
лы и довольства.— безпечально и безтрепетно испускающихъ 
послѣднее дыханіе, безъ плачевішхъ пѣсней и выраженій го- 
рести;— онъ невольво затѣмъ восклицаетъ: „тгосмотри же на 
жалкій человѣческій родъ! Тогда и саыъ скажешь съ ствхо- 
творцемъ (Гомеръ, Одиссея 18, 130): нѣтъ ничего вемощыѣе· 
человѣка!“ (Сл. 11 е). Вся жизнь его,— отъ перваго младен- 
чески— плачевнаго крика, коимъ онъ сразу же сггіиштъ за- 
явить о своемъ страданіи въ этомъ мірѣ; до послѣдняго пред- 
смертнаго вздоха,— ііредставляетъ одно снлошное страданіе, 
на полѣ котораго радости разсыпаны только лишь кой-гдѣг 
какъ мелкія звѣзды на необозримомъ фонѣ темнаго неба. Да·, 
человѣісъ страдаетъ, и страдаетъ много! Пищу эгимъ e ra  
страданіямъ даетъ все окружаюіцее, все ьъ немъ находящееся, 
все ему припадлежащее и ега^отличающее. Каждое его стрем- 
леніе, каждая врожденная иотребность и способность готовитъ 
ему свое зло и страданіе. Повсюду его окружаетъ, вездѣ ему 
встрѣтится рѣзко бьющая въ глаза иищета, мучительная тре- 
вога за недостаточно-обсзпеченное существовавіе и страхъ 
бѣдности, врожденное или пріобрѣтенпое уродсгво и слабость, 
тяжкая и изнурятельная продолжительная болѣзиц стѣснеиіе· 
безмысленными порядками и установленіями; вездѣ взоръ пашъ 
непріятно иоражаютъ всевозыожныя лишенія, огорчепія и же- 
стокія разочарованія отъ неудавшихся предгіріятій, обмаиу- 
тыхъ идеальныхъ стреылсній и усилій,— не явающая списхож' 
девія жестоьость и вопіющая несправедлпвость сильнкхъ міра 
сего. наряду съ безнаказанностію самыхъ безчестяыхъ и воз- 
мутительно-наглыхъ поступковъ;— тяжесть труда, недостатокъ 
работы, скудость возпагражденія, пеблагодарность, зависть и 
черная клевета,— й какъ результагь всего вышеизложеннаго—  
горькія жалобы на судьбу, всеобщая тоска и яедовольство 
жизпію, дѣлающія ее невыносвмою. Успѣхи современной ци*

!) Шоиснг. „Міръ, какъ вол« и нредставленіѳ“, I, § 09.



вилизаціи, расширяя все болѣе и болѣе кругъ нашихъ по- 
требностей и стремленій, только служать къ болъшему усиле- 
нію этого недовольства, порождая повыя неизвѣдапныя и обо- 
стряя обычныя и неизбѣжяыя разочаровапія. й  при такой-то 
вевзрачной перспективѣ, открывающейся человѣку со всѣхъ 
сторозъ окружающей его дѣйствительпости, иапраспо сталъ 
бы онъ искать отрадм и успокоенія взору въ свѣтлыхъ кар- 
тинахъ разстилакщ ейся предъ нимъ природы. И  эта охваты- 
ваетъ его не менѣе острымъ и ѣдкимі. чадомъ разрутенія! 
Каждую минуту и здѣсь сладкое его забмтье будутъ парушать 
не менѣе мрачвыя картины въ видѣ опустошительныхъ бурь, 
градобитій, пеурожаевъ и голода, наводпеній и землетрясеній, 
ыоровыхъ повѣтрій и войпъ со всѣми ихъ ужасами, и другія 
всевозможныя вредния и разрутительныя вліяпія и дѣйствія 
стихій и міровыхъ явлевій, квждое изг которихъ песетъ въ 
себѣ смерть и смерть, всюду вторгагощуюся, всему мѣшаюіцую, 
все прерывающую и разрушатощую по своему капризу. „ТІред- 
ставьте себѣ толпу лгодей въ цѣпяхъ, приговорепныхъ къ 
смерти; каждый день нѣісоторые изъ нихъ умерщвляются на 
глазахъ остальныхъ; эти видягь свое собственное положеніе 
въ положеніи имъ подобеыхъ, и съ чувствомъ скорби и без- 
надежеости ждутъ своей очередя. Ііотъ картина *) положенія 
человѣчества“. И надо имѣть крайне-вакоренѣлый эгоизмъ, 
странное самодовольство и оболыценное легкомысліе, чтобы 
•безмолвствовать и не содрогаться при видѣ всего этого. Подоб- 
ную же картину всевозможныхъ нестроепій, зла и страданій 
представляетъ внутренній міръ самого человѣка со всѣми его 
способностями, силаыи·, потребностями и стремленіями. Въ 
этомъ, поистивѣ, „микрокозмѣ“, съ соверіпеннѣйшею точностію 
и полнотого воспроизводящемъ всѣ разрушительныя дѣйствія и 
ироявденія общеміроваго зла, острота тіослѣдняго тѣмъ чув- 
■ствительнѣе, что сосредоточивается въ одномъ нераздѣльномъ 
■субъектѣ, объединяется въ одномъ андивидуальномъ сознаніи 
и чѵвствѣ. Что же именно находимъ мы здѣсь?— Наряду съ 
болѣе или менѣе значительными и замѣтными, безспорно, бла- 
гами, дѣнность которыхъ, впрочемъ, узнается лишь по ихъ 
потерѣ, и которыя дѣлаютъ жизнь сносной и отчасти даже

1) П аскаль ,



пріятной,— во всемъ остальяомъ и здѣсь мы также находпмъ
много ненормальнаго, прискорбнаго и разрушительнаго. Нѣтъ
возможности и представить себѣ, сколько кроется здѣсь ни-
щеты, разслаблепія, пагубныхъ заблужденій и суевѣрій, нро-
явлевій грубости и звѣрства, нравственнаго и умственнаго-
оцѣпенѣнія, вульгарности, пошлостй, мелочности, яизости, и, прн
томъ, въ самыхъ лучшихъ ияогда вашихъ привязапностяхъ и

*

стремленіяхъ;—сколько сокрушеній сердечяыхъ, печали и безъ- 
исходной тоски, скука я мучительныхъ угрызеній совѣсти;—  
сколько мукъ отъ сознанія безсилія своихъ желаній, а часто 
даже отъ „безсилія желать* того, чего бы хотѣлось и нужно 
было желать! Все это— столько же страданія въ собственпомъ 
смыслѣ—зло физическое, сколько в*ь то же время зло м плодьг 
зла нравственваго, зла по преимуществу, на которое не любятъ 
обращать должнаго вниманія, котораго пе смѣютъ назвать дѣй- 
ствительнымъ его именемъ, которое всячески умаляютъ, скрыва- 
к)тъ, оправдываютъ, и которое есть одно подлинное зло, самый 
источникъ зла, не заблужденія> не несозершенство, не невѣже- 
ство, не несчастіе, а преступлепіе, грѣхъ,сы ертьдуха, нагляд- 
нѣйшее и совершенпѣйшее вираженіе какой представляютъ не- 
рѣдкіе случаи— полнаго одичанія человѣка и низпаденія его 
на степень хищнаго звѣря, срывающаго цѣли своихъ оковъ. 
Но вячто такъ не убѣждаетъ въ венормальности настоящаго 
состоянія міра и въ несомнѣнности проникающаго его зла, 
какъ смерть. Е я трепещутъ и бѣгутъ всѣ жнвші существа; 
присущій послѣднимъ и столь могучій внстинктъ самосохране- 
нія и борьбы за существованіе есть не что иное, какъ живое 
воплощеніе ужаса иредж неиормальностью смерти. Й несмотря 
на это, міръ живыхъ еуществъ, отъ червя до человѣка, весь 
представляетъ изъ себя какъ бы исключительяое царство зла, 
насилія, борьбы, вражды, смерти и уничтоженія* Насѣкомыя, 
пресмыкающіяся и животвыя, точно слѣдуя какому-то стран- 
иому закону взаимнаго самоистребленія, поглащаютъ и унич- 
тожають другъ друга самшгь безиощаднымъ обравомъ, и не 
только съ цѣлыо поддержать свое существованіе, во чагце 
всего только потому лишь, что они обладаютг силою уничто- 
жать слабѣйшія и беззащитныя существа. Интереспо то, что 
сама природа содѣйствуетъ осущ ествдетю этого веумолимаго
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закона, надѣляя животныхъ, я а  ряду съ хищническимъ крово- 
жаднымъ ивстипктомъ,— сильными мускулами, зубами, когтями, 
клювомъ, ядомъ, рогами и т, п. средствами, совершепнѣйшимъ 
образомъ приспособленными къ борьбѣ и взаимоистребленію. 
Что же касается человѣка, то въ высшей стеиени изумитель- 
но, что его интеллектуальность, зто отличительное сго преимуще- 
ство и совершенство предъ животвш ш , по справедллвоотидѣлаетъ 
царя природы и вровожаднѣйшимъ изъ всѣхъ животиыхъ. Его 
одежда, обувь, нрихотливая роскошь и обстановка жизіш, іьоторы- 
мионъ любитъ окружатьсебя,— все зиждется обыкповепио иа ты- 
сячахъ смертей, всевозможныхъ животныхъ, чаще всего наиболѣѳ 
певинныхъ, беззащитяыхъ и безпреднѣйшяхъ изъ пихъ, имѣвшихъ 
несчастіе привлечь на себя ввимапіс; своего царя— тирана 
изяществомъ, красотою и др. качествами, затрогивагощими его 
лричудливыя прихоти. Обладая неистощимою изобрѣтатель- 
иостыо въ устроеніи орудій и изысканін средствъ для борьбы 
съ жизнію и силою, онъ убиваетъ и для удовлетвореиія го- 
лода, и для одежды, и для обувн, и нападая и защищаясь, въ 
интересахь науки, и для забавы, ииогда и чащ е всего просто 
потоыу, что хочетъ и ыожеть убивать. Обнаруживая тогь же 
кровожадпый инстинктъ въ отношеніи къ себѣ подобнымъ, онъ, 
причвненіемъ зла превосходитъ, ыожно сказать, въ этомъ слу- 
чаѣ, злѣйшихъ и ыаиболѣе хищныхъ звѣрей. Между послѣд- 
ними почти немыслимы, по крайпей мѣрѣ, яе столь распро- 
странены такіе виды зла, какъ отцеубійство, ыатереубійство, 
дѣтоубійство, братоубійство, самоубійство, саморастлѣніе и т. п. 
Если. такимъ образомъ, пе стоять въ ряду тѣхъ людей, кото- 
рые легко мирятся съ страданіями другихъ и громко кричатъ 
лишь когда страдаютъ сами, то мы вынуждены будемъ открыто 
привиать, что существуютъ острыя, жестокія и мучительныя 
■страдапія, крайне тяжелыя и безотрадныя состоянія, недуги η 
болѣзни, которымъ иногда не бываетъ другаго и конца, кромѣ 
смерти,— сущсствуетъ и вокругъ насъ, и внутри насъ— вездѣ 
зло, какъ фактъ всемірный и вѣчный, всеобщій непобѣдимый? 
хотя случайный и не необходимый. Только крайнеюнаивностію 
можно объяснить το, что философы въ своихъ сиетемахъ оста- 
ются къ неыу равнодушными, почти не обращая на него вни- 
ыанія, и если иногда замѣчая его, то говоря о неыъ лишь



какъ о какой-нибудь вещи, но не чувствуя въ достаточной 
мѣрѣ ни его реальности, ни его глубины. Самыя чистыя, сааыя 
возвышенныя радости, какія выпадаютъ на долю человѣка и 
на которыя любятъ ссылаться наивные оптамисты, сраство- 
рены горечью зла и страданія, чувства неудовлетворенности 
и недостатка. Когда Пастеру говорили о тѣхъ радостяхъ, ко- 
торыя долженъ былъ ему доставлять открытый и изсдѣдован- 
ный имъ міръ безконечно ыалыхъ существъ, то онъ возра- 
жалъ: „говорите лучше о чувствѣ моего невѣдѣнія, которое 
усиливается у ыеня съ каждымъ шагомъ виередъ въ этомъ не- 
извѣстномъ мірѣ: я почти ничего не знаю, и со всѣхъ сто- 
ронъ окруженъ тайною!“

Придерживаясь этихъ неопровержимыхъ и очевидныхъ фак- 
товъ, и ае склоняясь ни на сторону ваивнаго оптиыизма, ни 
на сторону неумѣренпаго пессиыизыа, мы должны сказать, од- 
пако, что наличное состояніе человѣка и ыіра болѣе бѣдствен- 
HOj болѣе зло, чѣмъ счастіе и добро, хотя и не безусловпо.

He задаваясь намѣревіями давать новую Теодидею, взамѣнъ 
столько несостоятельной Лейбницевой, сдѣлаемъ л и т у  по- 
пытку найти то, что есть для нея „готоваго* въ Словѣ Бо- 
жіемъ, руководствуясь которымъ, есть возыожность ясно, гочно 
и полно разрѣшить всѣ недоумѣнія, затрудиившія Лейбница и, 
вмѣсто дѣйствительной Теодицеи, то-есть оправдапія Бога, па 
самомъ дѣлѣ заставившія лишь обвинить Его вг цѣлссобраз- 
ности будто бы допущеннаго Иыъ зла.

Священный писатель кииги „Бытія“ міра и чедовѣка повѣ* 
ствуетъ намъ, что— вызывая отъ иичтожества къ бытію pas- 
ныя существа и стихіи міра Своимъ мощнымъ творческимъ: 
„да будетъ!“— Совдатель всякій разъ, какъ предъ Нимъ возста- 
вали изть бездны небытія послушныя Его велѣнію твари, про- 
износилъ вадъ пими Свой твердый и правый судъ однимъ не- 
измѣпнымъ одобреніемъ: „добро“. И когда, затѣиъ, Онъ ввелъ 
въ окончательно благоустроенный и всецѣло одобренный Имъ 
міръ— послѣднее и иаилучшее украшеніе онаго— вѣпецъ всѣхъ 
твореній Своихъ— человѣка, то подтвердилъ всѣ прежнія част- 
ныя одобренія относительно каждаго въ отдѣлъности изъ сво- 
нхъ твореній— общимъ и полпымт> одобреніемъ „ec/wc* дѣлъ 
р у к у  Своею* въ совокупности: „видѣ Богг вся елш а  сотвори,
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и  се вся добра зѣло!“ (Быт. 1, 31). He быдо надобпости тѣмъ 
же порядкомъ и въ подобной же формѣ поправлять это суж- 
девіе о мірѣ послѣ того, какъ состояніе послѣдняго уже не 
стало соотвѣтствовать ему, вслѣдствіе печалыіаго факта грѣхо* 
падевія человѣка, повѣствованіе о чемъ начинаета омрачать 
священную псторію Бы тія уже иа самыхъ первыхъ ея стра* 
ницахъ. Это несоотвѣтствіе именпо было достаточно ясно само 
собою уже изъ самаго паправленія, какое приняла жизяь пад- 
шаго человѣка; и которое теперь пошло въ разрѣзъ и съ н&* 
мѣреніами Вожіими, и съ естественвымъ лредпазиаченіенъ в 
состояніемъ человѣка. Ие толысо киига Б н т ія , no и весь. 
Ветхій Завѣтъ, съ этой точки зрѣнія, является не простосер- 
дечною идилліею, но глубскопоучителыюю повѣстмо жестокой 
войвы ыежду добромъ и зломъ при ихъ первомъ столкповеніи» 
Уже съ самаго момента падевія перваго человѣка начиггается 
обусловливаюідій и питаюідій вту войну разладъ ьъ его ко- 
ренвыхъ потребностяхъ и стремлепіяхъ: произошла совершен- 
ная перестановка средствъ на мѣсто цѣлей г), и естествен- 
ныя потребности удовлетворепія и утоленія своихъ нуждъ из- 
вратились въ ненасытимыл страсти чревоугодія и самообого- 
творенія, ісоторыя сами въ сёбѣ пріобрѣли для человѣка зна- 
чевіе дѣли, помамо и невависимо отъ удовлетворенія его есте- 
ственныхъ потребностей. Какъ прежде въ яемъ было единствен* 
но силъно и живо желаніе и искавіе добра при совершенной не- 
удобопреклонностикозлу,такъ теперь,при неудободостижимостЕ 
добра, непреодолимую силу возъимѣли надъ пимъ противныя 
добру влечевія зла. Грѣхъ сталъ въ человѣкѣ столъ же живою, 
внутренвею, природною, самовластною снлою. какою ранѣе 
было для него лишь одно добро. Такое грѣховное состояніе, 
впрочемъ, образовало въ человѣкѣ хотя и дѣйствительное, но

1) ІІрекрасвое пыражееіе этон мысли ыаходимъ у одпого пзъ хрпстіаіісьнхъ 
алкетовъ. „Богъ, говорптъ оікь, не тнорядъ и не былъ нпновникомъ зла. Посему 
обманаваются утверждающіе, что яѣкоторыя страстн естествепны въ дутѣ, пе 
звап того, что похвальныя свойства првроды иревратили мы вг страстн. Отъ 
првродн въ васъ сѣмя для чадороділ, а мы превратилн его въ блудъ; отъ ирп- 
роди раздражепіе на змія, ао мы обратяли оное оа бдижняго. Есть въ насх 
реввость для сореввопавія ьъ добродѣтеляхъ, а зш соревнуемъ во злѣ Естест· 
венио душѣ жедавіе славы, но горней. Естественно гордиться, ио передъ демо* 
мамя. Еолучиди мы отъ природы ц памятозлобіе, но противъ душеввыхъ враговъ; 
получплп и адкавіе пвщв, во безг невоздиржвостви.
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отнюдь и не положительное какое-либо качество; грѣхъ посе- 
лился именно въ немъ, какъ нищета послѣ расхищенія, какъ 
тьма послѣ заката солнца, какъ смерть лослѣ исчезновенія 
жизпевныхъ силъ. Такъ какъ, при этомъ, природа человѣка 
оратшчески неразрывна и неотлична тѣлесною частію своею 
отъ природы всего остального міра, то, понятно, и послѣдній 
не могъ  остаться чуждымъ впитавной человѣкомъ заразы; и 
вотъ— вачало всевозыожныхъ уклоненій міра отъ своего есте- 
ственнаго предназпаченія— служить чедовѣку, источниісъ вся- 
каго рода разстройствъ и иенормальвостей, откуда уже всѣ физи- 
ческія бѣдствія и 8ло! Давая именно такое объясненіе зла, Слово 
Божіе, очевидно, нисколько не умаляетъ и ве  преувеличиваетъ 
его количества и значенія. Обращая взоръ человѣка я а  красогы 
твореній и ваучая почерпать язъ ихъ созерцанія познаніе совер- 
шенствъ Творца, Слово Божіе учитъ въ то же вреыя, что „мгръ весь 
возлѣ  леж иш га *), пвсѣ помыгиленія челооѣка— зло ошъ ю т ст и  
егои а), пнш ш о же чисшг отъ скѳерны, агие и  единъ депь жи- 
т ія его на зет ѵ?  8), что „асе суета и  круш еніе духа? 4), и 
что здѣшвій ыіръ есть „юдолъ плачеѳная* й), міръ тяжкихъ 
трудовъ, бѣдствій, болѣзней, печалей и всево8можныхъ стѣсне- 
ній духа и тѣла, и что „вся шварь совоздыяаепіъ“ 6) этому не- 
нормальному состоянію человѣка, хотя и въ „чаянги откроое- 
нія слаѳы сыноѳг Бооюгтъ“ 7). Напрасно было бы опасаться, 
вмѣстѣ съ Лейбницемъ, что такое состояніе м іра, дѣлаюідее 
его далеко не наилучшимъ И8ъ возможныхъ, нссогдасно съ по- 
вятіемъ о всесовершенствѣ Творца. Выводимое изъ этого по- 
нятія совершенство ыіра не только не требуетъ, чтобы, при 
ѳтомъ, исключалась возмоясность и мыслимость всякаго друга- 
го совершеннѣйшаго міра, но обнаруживаетъ и какъ разъ об- 
ратное. Всесовершепство Божества прежде всего есть транс- 
цедентадьиое по отношенію къ  ыіру, субъективпое свойство 
Божественной Сущпости, в, какъ безконечное, пи въ какомъ 
совершевнѣйшемъ создавіи ве можетъ быть исчерпано, или 
имъ ограипчепо. И эта иевовможность полпаго и адекватнаго 
осуществленія Безконечнаго въ конечномъ, невозможность вы-

!) I  Іоав . 5, ІП. 4)  Кккл. 2, 26.
2) Быт. 8, 21. ö) Псал. 83, 7.
8) Іов. 14, 4 - 6 .  G) Рпмл. 8; 22. ' )  Ряил. 8, 19— 21.
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раженія въ найлучшемъ и совершенвѣйшемъ изъ созданій, 
вйтекйющая йвъ самаго понятія Безконечнаго,— очевидно,ни- 
сколько йе умаляетъ совершенствъ отого Безконечнаго} и 
йибколько не ѵнижаегь тѣмъ,если, вмѣсто одного ісакого-либо 
самаго совершепнѣйтаго существа, Премудрость и Благость 
Божія творитъ различныя, болѣе или менѣе совершепиыя су- 
щества съ безконечно мноѵими отражепіями совершевствъ 
Творца. Столь же мало п арутается  всесовершеиство Творца 
и тѣмъ предположеніеыъ, что ныиѣ суіцествуіощій міръ ыогъ 
бытъ предначертагіъ и пе въ качествѣ наилучшаго, совершеп- 
нѣйшаго изъ возможпыхъ. Сколысо бы ни Стлъ с о в е р ш е в т  
этотѣ предполагаемый п аш ц ч т ій  изъ возможпыхъ мірові», со- 
вершенство его, уже въ силу несамобытиости, всегда будетъ 
понятіемъ относительнымъ, по никогда— абсолютпымъ. Ипаче 
говоря, не въ томъ состоитъ это совершепство ыіра, какъ и 
воообще совершенство всякой веіци, чтобы отражать какъ 
можно больше соверпіепствъ Творца и какъ можио въ боль- 
шей ихъ степени, но въ томъ, чтобьт соотвѣтствовать такому 
иди иному своему назначенію, какъ оно опредѣлено свобод- 
нымъ ироизволеніемъ Творца, утвердившаго извѣстное состо- 
яніе бытія всецѣло отъ Hero зависящими закопами и усло- 
віяыи. Человѣкъ несовершененъ по сравненію съ  ангеломъ, но 
можетъ быть вполнѣ совершенееъ самъ въ себѣ, если ни въ 
чемъ не иарушаетъ закоеовъ и условій своего бытія, указы- 
вающихъ ему высшее его предназначевіе, хотя онъ многихъ 
совершенствъ Своего Творца, строго говоря, не отражаетъ со- 
вершенно, напр., вездѣсущія, всевѣдѣнія, и др. Точно также 
и ыіръ можечъ отражать далеко не всѣ, и ие въ возможно— 
полной и.ѣрѣ> совершенства Творца, и, пе будучи наилучшимъ 
изъ возмозкиыхъ, быть совершеннымъ самъ въ  себѣ, какъ 
цѣлесообразно и разумно устроенаое цѣлое, достигающее сво- 
его яазначевія въ той ыѣрѣ, какую иредъизбрала и предрѣ- 
шила ему воля Творца. Въ этомъ смыслѣ міръ есть наилучшій, 
ио не изъ возможныхъ, а наилучшій саыъ въ себѣ, въ отно- 
шепіи къ общему своему плану, состоянію и предназначепію, 
носколъку именло успѣшаое осуществленіе этого предназначенія 
обезпечиваетъ управляющій всѣмъ Промыслъ Творца, Если 
такимъ образомъ, вопреки положевію Лейбница, для настоя-



щаго міра вовсе не представляется викакой логической необ- 
ходимости быть наилучшимъ изъ возможвыхх, то, попятно, 
■соотвѣтствтющее измѣпеніе и поправку слѣдуетъ ввести и во 
-взглядъ на природу, состояніе и предназначеніе человѣчества, 
выражающаго все содержаніе, достоинство и полноту бытія— 
міра. Такимъ измѣневіеыъ и такою поправкою будетъ тотъ, 
утверждающійся на данныхъ опыта, разуыа и Слова Божія,—  
взглядъ на человѣчество, какой находпмъ въ творепіяхъ хри- 
стіавскихъ подвижниковъ, твореніяхъ, являющихся результа- 
томъ долгаго, тщатольнаго и серьезнаго самоуглублевія и ава- 
лиза человѣческой дути . Do смыслу этого взгляда, человѣчество 
есть пе что иное, какъ больной, страждущій застарѣлою бо- 
лѣзяію, хотя, къ собствевному несчастію, такой больной, ко- 
торый празлаетъ себя здоровымъ, и которому нуягны не здо- 
ровая пища и вкусные плоды, какъ бы оно ни желало ихъ, 
но лекарстса, и, при томъ, такія сильныя и горыгія, каковы 
страдапія, которыя прп здоровомъ его состояніи были бы для 
вего совершенно излишяи. Съ этой стороны, можно, хотя и 
не въ сыыслѣ Лейбница, и собственно только по отпошенію 
къ страданіямъ, сказать, что Богі. допускаетъ существованіе 
зла, въ тоыъ именно смыслѣ, что паходитъ возможнымг, не 
уиичтожая его вмѣстѣ съ свободою человѣка, подчииить это 
зло Свопмъ неизмѣпнымъ о человѣкѣ намѣреніямъ, заставляетъ 
его служить Своимъ цѣллмъ, осущсствлеиію Своего вѣчнаго 
плана, который Онт», одиако, силенъ былъ осуіцествить съ 
большею славою и совершенствомъ для чсловѣка, если бы 
этотъ не уклонился въ ненорыадьпое для себя положсніе и не 
потребовалъ предварителыю для своего уврачеванія горькихъ 
и сильныхт» лекарсгвъ, какими неизбѣжно должпы служить 
для него различиыя скорби, болѣзни и страданія. И не потому 
Богъ не уничтожаегь зла теперь, хотя и ыогъ бы, что оно 
служитъ въ рукахъ Бога, какъ говорить Лейбницх, для извле- 
ченія изъ него добра, а ііотому единствспно, что не хочетъ 
при этотъ лишить насъ величайшаго дара— свободы бы'іь 
добрыми и блажениыми по иодобію Творца, иесмотря па то, 
что лишить этого дара насъ послѣ того, какъ мы иесъумѣлп 
воспользоваться имъ, какъ должио, отшодь ве было бьт каішмъ- 
либо иовымъ п болыиимх зломъ и иесправедлЕівостію, а толысо

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  8 5



лтішь не согласуется съ благостію Божіею, даровавшею намъ 
свободу, какъ вепремѣнное ѵсловіе всякаго блага и существо- 
ванія духа и разуыа. Оставляя человѣку этотъ велнчайшій 
даръ, и попуская ему свободную дѣятельность, даже и злун>, 
Богъ какъ бы добровольно ограничиваетъ Себя во всемогуще- 
ствѣ и вездѣприсутствіи, и являясь совершеппо безучастпинъ. 
къ уклоневіямъ нравствеино-свободныхъ существъ, пресѣкаетъ. 
или направляетъ ш ъ  къ добримъ послѣдствіямъ, ирсмудро со- 
гласуетъ ихъ съ вѣчнвзги планами міропранленія, которыя при 
отсутствіи зла нисколько бы пе пострадали \\% пхъ  выполне- 
ніи. Если бы, при этомъ, страданія и физичоскол зло сами 
въ себѣ были необходимы по плапу ыіроаданія, то иообходи- 
мымъ слѣдовало бы также гіризпать и грѣхъ іш і зло прав» 
ственвое, служащее, по Лейбшіцу, едипствешшмъ источіш- 
комъ зла физическаго. Между тѣмъ, это такжс прямо про- 
тивно учепію Слова Бож ія, которое трактуетъ грѣхъ, имеяно 
накъ нѣчто совертенно иеиормальное. пГ рѣ хг есть Оеззаконге“ 
(1 Іоан. 3, 4), το, чтЬ не должно бы быть и можстъ пе быть*. 
явсякій рождепный отъ Бога не согрѣтаетг* (1 loan. 3, 4; 
δ, 18). Вотъ почему христіане иризываются не къ тому. что- 
бы думеньшать“ или „ослаблять“ толъко зло, но чтобы „совер* 
піенно“ быть „чуждыми“ зла; ихъ идеалъ: „будите соввршени, 
якоже Отецъ Небзсный* (Мѳ. 5, 48). Справедливо, конечна, 
что испитанія, страданія и скорби могугь способствовать со- 
вершенству человѣка, и въ этомъ случаѣ Самиыъ Богомъ по- 
сылаются иногда даже Еѵо дюбящиыъ; но въ даниомъ случаѣ 
ясно само собото, что добро ве въ самыхъ страданіяхъ и 
скорбяхъ, ужасъ лредъ которыми былъ естествененъ даже въ 
Богочеловѣкѣ, добро здѣсь именво въ мужественныхъ ггроявле- 
ніяхъ духа, въ подвигахъ его борьбы со зломъ, которыхъ овъ 
хотя бы и могъ, но на умѣлъ т. е .5 не хотѣлъ обнаружить во 
всецѣломъ подчинепіи добру и нравстренноиъ преуспѣяніи отъ 
лѵчшаго къ лучшему. Такъ, зло не мыслится необходпмымъ, 
и непремѣнпо осуществляемая, скрытая необходпмость зла въ 
понятіи свободы воли— клевета на ее Даровавшаѵо по Своей 
благости и на ее испытующее, Божественное Правосудіе. Есля 
бы грѣхъ и нравственное зло точно проистекали изъ несовер- 
шенствъ человѣческой првроды, прп условіяхъ ея тварности it
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ограничеиности, το чтб же возбраняетъ намъ отдаться грѣху, 
извиняя его ириродною неизбѣжностію; чтб воспрепятствуегъ 
намъ усгановить полную его невмѣнаемость, какъ явленія не- 
•обходимаго и непреодолимаго? He есть ли совѣсть съ ея угры- 
зеніями— лишь саыообманъ нашего сознанія? А постоянныя, 
то грозно-внушительныя и повелительныя, то мягко-ласкающія 
и убѣждающія обращенія любвеобильнаго Бога къ грѣшной 
человѣческой совѣсти, примѣры какихъ разсыпаны на каждой 
страницѣ Слова Бож ія, не суть ли въ такомъ случаѣ судъ 
Бога нддъ Саыимъ Собою; надъ иеудачнымъ и несовершен* 
нымъ дѣломъ рукъ Своихъ, надъ иесовершенными по Его 
вивѣ людьми, съ которыми Онъ состоитъ въ чисто деспотиче- 
-скихъ отяошеніяхъ?..

Н ѣта, какъ ни свыкается сердце съ страданіями здѣшней 
жизни, какъ ви сродняется иногда съ ними, находя дагке въ 
ннхъ самихъ утѣшеніе, но оно никогда ие прнзнаетъ ихгь 
нормальнымъ явленіемъ; и уже тѣ первыя уоилія, которыя въ 
борьбѣ со страданіемъ нерѣдко многихъ несчастныхъ стра- 
дальцевъ вынуждаютъ искать едипствегшнаго выхода и ѵтѣ- 
шенія себѣ въ уничтоженіи жизни,— говорятъ рѣшительно иро- 
тииъ зла и страдапія, какъ нормальнаго будто бы явленін. 
Если бы оно было ыормалыіо, и если бы дѣйствительно про- 
истекало изъ свойетвенной человѣку ограничепиости и песо- 
вершествъ его природы, то позволительно спросить, что за 
нричина, что это иормальпое явленіе далеко не для всѣхъ 
нормально въ одинаковой мѣрѣ ы при томъ такъ (замѣчатель- 
ное явленіе!), что ббльшая непормальность, бблыпая ограни- 
ченность u недостатки въ духовно-физической природѣ отдѣль- 
ыыхъ личностей— далеко не всегда и не безусловно соирово- 
ждаются соотвѣтствующими же ббльшими степепями грѣхов- 
ности и страдаиіями. Общеизвѣстныя вульгарныя нословицы: 
„дуракамъ счастье“ и „кривда иравдѣ глаза выколетъ“— еостав- 
.ляютъ въ этомъ отпошевіи и общеизвѣстные, чаще всего на- 
блюдаемые, факты, вподиѣ подтверждающіе толысо— что вы- 
сказанную мысль.

Согласно съ основнымъ воззрѣніемъ Лейбиица, зло физиче- 
ское, т. e.j страдаяія, бѣдствія— есть лишь неизбѣжвое слѣд- 
•сгвіе зла нравственнаго (III , 241), или, ’ другими словами,—

отд ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  8 7
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въ нравственвомъ злѣ должно искатъ корепной причины суще- 
ствованія зла физическаго. Это воззрѣніе столько же опытное,. 
научное, философское, сколько въ то же время и Откровен- 
ное. Дѣйствительио, связь ыежду обоиаш видами зла непо- 
сродственная, очевидная и строгопослѣдователъная. Изъ про- 
роческой рѣчи Господа о послѣднихъ дпяхъ ыіра видно, что* 
тогда съ умножевіемъ беззаконій въ такой жс мѣрѣ умно- 
жатся страш пвя физическія бѣдствія. Но когда Лейбницъ рѣ- 
шается не безъ ватажекъ вроизводпть отъ зла добро, то,оче- 
видно, смѣшиваетъ въ данномъ случаѣ поводъ съ иричиною u 
орудіемъ, хотя и открещивается отъ подобиаго снѣшснія въ- 
привдипѣ. Богъ создалъ человѣка для блажепства, а ве для- 
страдавія, н для блажепства не чрезъ страданіе. Творецъ съ 
Своей сторовы невивовепъ ни въ одномъ человѣческомъ вздохѣ,. 
ви въ одной слезѣ, проливаемой нами подъ гнетомъ безчис- 
левныхъ скорбей и бѣдствій. Труды, бол&пи, скорби суть есте- 
ственныя слѣдствія человѣческаго грѣха, слѣдователъио, дѣло  ̂
человѣческой свободы, а  ве Божія устроенія. Зпаченіе в 
дѣль всѣхъ ваш ихъ лишеній, скорбей и бѣдствій чисто от- 
рицательваго характера— очищеніе в уврачевавіе души отъ* 
грѣховныхъ язвъ и страстей; слѣдовательно, не Богь виновенъ- 
въ нашихъ страдавіяхъ, а наш а собственная грѣховность/такъ 
же какъ не врачъ виноватъ, когда даетъ горькое врачество^. 
или дѣлаетъ болѣзненное прижиганіе, а болѣзнь больнаго,. 
требующая этихъ средствъ.

Таковы давныя для Теодидеи, или оправдавія Б ога5 въ 
Словѣ Божіемъ. И  если ко всему этому яуж но дать метафи* 
зическое и философское пониыавіе зла, то опредѣлимъ его- 
такг: сущность зла въ томъ именно и заключается, что оно- 
дишено смысла, не естествевво, что оно в е  имѣетъ никакого· 
освованія, Происхожденіе и существованіе зла и бѣдствій въ- 
мірѣ естъ тайва для нашего разѵма, во тайна, въ которой за- 
гадка человѣческой жизни, съ ея страданіями и борьбою, на- 
ходятъ свое едивственное разъясненіе. Это тайва непонятная,. 
но безъ нея человѣкъ сх его дѣятедьностію былъ бы еще бо- 
лѣе нвпонятенъ!..

A . L .
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Содержаніе. I.  Имевной Высочайшій Указъ йравительствующему Сенату. —Црп- 
казъ Г . Оберъ-Прокурора Свлтѣйшаго Свнода.— Указъ Святѣйшаго Праватвзь- 
ствующаго Сииода.— Отъ Харьковской Духовной Ковсисторіп.-Епаріальныл из-

оѣщепія.

0 предначертаніяхъ нъ усовершѳнствоѳанію государственнаго

По свящ ен н ы м ъ  завѣтам ъ  предковъ Н аш вхъ , непрестаипо по~ 
мы ш ляя υ благѣ ввѣренной Н ам ъ Богомъ держ авы , Мы, пра не- 
иремѣниомъ со х р ап еа іа  незыблемоств о с н о в іш х ъ  законовъ омперіи* 
полагаемъ задапу правленія  въ н е у ш іш о й  заботлпвостн о потреб- 
ностяхъ стр ан и , разлпчаи все дѣй ствительао  соогвѣтствую щ ее 
интересам ъ русскаго народа отъ нерѣдко ош абочны хъ и цреходя- 
щимн обстояте.тьствами вавѣм вкы хъ стрем леп ій . Когда же потреб- 
ность той оли другой иеремѣиы оказы вается иазрѣвш ей , то къ  
соверш енію  ея Мы считаемъ необходамымъ приступить, хотя б и  
нам ѣ чевное  преобразовапіе  вы зы вало внесеи іе  въ законодатель- 
ство сущ ественныхъ вовоиведеній.

И е  сомнѣваемся, что осущестиленіе тавп хъ  начииан ій  встрѣчеио·· 
будетъ съ- оочувствіемъ благомысляідсй частью  Нагаихъ иоддан- 
ныхъ, которая всти н во е  п реуси ѣяв іе  родпны видитъ въ ноддержа- 
в іи  государственнаго спокойитвія в неирерывиомъ удоплетвореніи 
насущ вы хъ  нуждъ пародпы хъ.

Во главѣ  заботъ И аш ихъ воставляя м ы сль о ааилучш ем ъ устрой- 
ствѣ бы та многочисленнѣйш аго у н асъ  крестьяискаго  сословіи, Мы 
усм атраваем ъ, что, согласно Н агавм ъ предуказаніям ъ, дѣло это 
уже подвергается обсужденію н ар яд у  съ подробнымъ па мѣстахъ 
разсм отрѣпіемъ рер во вач ал ьн ы х ъ  предположеиій мппистер.ства 
вн утр еи и вхъ  дѣлъ. Н ы а ѣ  въ особомъ озъ олы тн ѣ й ш н хъ  лпцъ
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высшаго управленія совѣгцанін изучаіотся важиѣйпгіе вопросы 
устроенія крестьянской жизнп на основавіи свѣдѣиій и оімьтвовъ, 
заявленішхъ прп пзслѣцоваиів въ мѣстныхъ комитетахъ общвхъ 
нуждъ сельско-хозяйственаой промышлениостп. Мы иовелѣваеиъ, 
чтобъ работм этн привелн законы о крестышахъ къ объединенію 
съ общимъ заководательствомъ пмиеріп, облѳгчивъ задачу проч- 
наго обезпечеиія пользовапія лпцани этого сословія призшшиымъ 
за нвмп Царемъ-Освободителемъ положенівмъ „иолнопраішыхъ, 
свободиыхъ сельскѳхъ обывателей".

Обозрѣвая застгь обтириуго областг* дплміѣйшнхъ иародныхъ 
лотребностей, Мьг, для упроченія правилыгаго вь оточестиѣ иапгемъ 
хода государствепной и обідествеііпой ж н з і п і ,  іірпзпаемъ иеот- 
ложнымъ:

1) Прниять лѣйствителышя мѣры аъ «храиопію жшіой сиды 
закона, ваяспѣйпіей въ сямодержавиомъ государствѣ опоры ІІре- 
стола, дабы неиарушимое я одпнпковое для всѣхъ псполнсніе его 
почпталось первѣйшею обяааиностью всѣхъ подчішешшхъ ГІамъ 
властей п мѣсгь, пепсполненів же его неизбѣжно іигекло закопную 
»& всякое произвольвое дѣйствіе отвѣтственность, п въ спхъ вн- 
дахъ облегчпть потерпѣвптвмъ отъ такпхъ дѣйствій лпцамъ спо- 
собы достьженія правосудія.

2) Предоставпть земскимъ п городскпмъ учрежденіямъ возможно 
тирокое участіе въ завѣдывавіи различптги сторонамп мѣстяаго 
благоуетройства, даровавъ имъ для сего необходпмую въ знкон- 
ныхъ предѣлахъ самостоятельность, и ярпзиать къ дѣятельности 
въ этихъ учрежденіяхъ на однородиыхъ осяованіяхъ представпте- 
лей всѣхъ частей запнтересованняго въ мѣстныхъ дѣлахъ населе- 
нія. Съ цѣлыо ѵспѣтнѣйшаго же удовлетворенія потребиостеЙ 
онаго образовать, сперхъ нынѣ существующихъ губерасквхъ п 
уѣздпыхъ земскихъ учрежденій, въ тѣснѣйптей съ нпмп связя, об- 
щественныи уетавовленія по завѣдыванію дѣламп благоустройстпа 
на мѣстахъ въ иеболыяпхъ по пространству участкахъ.

8) Въ цѣляхъ охраненія равенства передъ судомъ лодъ всѣхъ 
состолпій внести должвое едонство въ устройство судебноЙ въ пм- 
періи яастп η обезпечпть судебнымъ установленіямъ всѣхъ степе* 
ней необходвиую самостоятельность

4) Вь дальнѣйотее развптіе првнятыхъ уже Намп мѣръ no обез- 
печеаіго участи рабочохъ ва фабрпкахъ, заводахъ п промыслахъ 
озаботиться введеніемъ государственваго пхъ страхованія.

5) Пересмотрѣть взданныя во время безпримѣрнаго проявленія 
преступиой дѣятельносто враговъ обіцествевнаго порядка псішо-
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ч и т е л ы ш я  законополож енія , п р п м ѣ н еа іе  копхъ сопряж ево съ зв а -  
ч и т е л ь н ь ш ъ  расш урен іем ъ  усмотрѣвія  адм вн п страти ви н х ъ  властей, 
и озаботвться при этомъ какъ возможиымъ ограип чев іем ъ  предѣ- 
ловъ  м ѣстностей , н а  которьтя они расп р о стран яю тся , такъ  и до- 
пущ еиіем ъ  вы зы ваем ы хъ  пып стѣснен ій  ііравъ частныхъ л вц ъ  
только р ъ  случаяхъ , дѣйствительно угрбжаю щ пхъ госѵдарствеоной 
безопасностп .

6) Для зак р ѣ п л ен ія  вы раж ен наго  Нями въ манифестЬ 26-го 
ф евраля 1903 года иеуклоннаго душ евнаго ж елан іл  охранять  освя- 
щ енную  оеновнымп закоиамп имперіп тер вям ость  вг дѣлахъ вѣ ры , 
подвергпуть пересаготру узаконеи ія  о п равах ъ  ряскольипковъ , a 
равн о  л п д ъ  првнадлеж ящ пхъ къ пнославпы м ъ п иновѣрны мъ 
осповѣдан іям ъ, и иезавпспмо отъ сего пр и и ять  н ы н ѣ ж е в ъ  адми- 
нисгративном ъ порядкѣ соотвѣтствую щ ія м ѣры  къ устраневію  въ 
религіозвомъ бытѣ ихъ всякаго, прямо въ зак о п ѣ  не устяновлен- 
я а го ,  стѣ сн ен ія .

7) Пропзвести пересмотръ дѣйствугощихъ иостановленій , о граи и - 
човіію іцихъ права пнородцевъ в уроженцсвъ отдѣльпыхъ мѣстыо- 
стей іш пер іи , съ тѣ м ъ , чтобы изъ чпслга сихъ  ностаиовленій 
впредь сохранеоы были лигаь тѣ , которыя в ш ы в а ю т с я  иасущнымп 
пнтересамп госѵдарства η явиою полъзою русскаго  народа.

п 8) Устранптг» изъ н ы п ѣ  дѣйствуюш.ахх о исчатп постановле- 
н ій  нзлиш нія  стѣснинія и поставить печатпое слово въ  точио 
опредѣленны е закономъ предѣлы, предоставпвъ тѣм ъ отечествен- 
ной иечати соотвЪтственпо ѵспѣхамъ проспѣщ еиія в припадлежа- 
щему ей вслѣдствіе  сего зиачепію  возмозшость достойпо вы нолнять 
высокое прнзваніе  бы ть  правдпвою иы разительніщ ею  разум пы хъ 
чѵгремлепій на пользу Россіи .

П редуказы вая иа  сах ъ  осиован іяхъ  рядъ  нредстоящ ихъ въ бли- 
ж ай ш ем ъ  будущемъ крупды хъ  внутрепнпхъ преобразовян ій , часть 
которы хъ по прежде данны м ъ Намв ѵказаніямъ иоднергяотаі уже 
иредварительному изслѣдсвапію , Мы съ тѣм ъ  вмѣстѣ, no разпо- 
образію  в важности спхъ преобразованій , лрпзиаем ъ за  благо 
установпть самый порядоиъ лля обсуждепія способовъ наиболѣе 
быстраго о иолиаго пхъ осуіцествленЬі. Въ ряду госудпрствепныхъ 
Н аш нхъ учрежденій задапа  тѣснѣй ш аго  объедипенія отдѣдыіыхъ 
частей управленія  прпнадлеж итъ коиитету м впистровъ. Вслѣдствіе 
сего повелѣваемъ комитету мпнпстровъ no каждому пзъ ириведші- 
ныхъ выпте предметовъ войтя вь разсм отрѣпіе  вопроса о иаилуч- 
шемъ способѣ пропеденія въ ж пзнь намѣреній Н аш пхъ п пред- 
с та в и т ь  Н ам ъ въ вратчайгаій  срокъ  своп заклю чен ія  о д ал ы іѣ й -
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шемъ въ установлепвом ъ  лорядкѣ  направлеи іп  надлеж аіцихъ мѣро·* 
пр іятій . 0  послѣдующемъ ходѣ разркботки озиачепптлхъ дѣлъ κό­

μ η  тетъ  имѣетъ І іам ъ  доклады вать . Къ и с і іо л н о н ію  сего Прави- 
тельствую щій С епатъ  не оставнть у ч п н и ть  иаллеж ащ ое распоря- 
женіе.

На подлнниом-ь Собствеиною Его И м п ераторскаго  Велнчестпа 
рукою ішдапспно: ^ Н И К О Л А Й “ .

Вт» Царскомъ Селѣ, 12-го декабрл 1904 г.

Нрпка:$ъ Г. Обсръ-ЗІрокуішр Святѣйшаго Сішода.
Првшізомъ Г. О бер ъ-П р о кур о ра  С вятѣйш яго  Сіпіода, отъ 13 яива- 

ря  1905 года, за  J6 10, и ер ем ѣ іц л сіся  иомомипікъ иигиектора 
Харысовской Духоішой С емииаріп  Hucnapees н а  должность учп- 
теля русскаго я зы к а  пъ 1-й классъ Х арі.вопскаго  духоиияго учв- 
лпщ а, съ  4 декабря 1 9 0 4  г.

О предѣляется  кан дпдатъ  московской духоішой академіи  Воснре· 
сенскій на должность н о ж ч ц в и к а  онспеістора въ  Харьковсвую ду- 
ховную сем ипарію , съ 8 я и в а р я  1905  г.

Указъ ЕГО ИШІЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, ШІОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Нравительствующаго 

Синода,
Преосвященному Арсенію, Архіепископу Харьковскому и Ахтырскоиу*

По вопросу о привлечепги свящемно и гьерковно -служытелей 
епархіалънаго вѣдомсшва ns устаповлепнымд закономз выче- 
тамз гт  получаемаго u m s  содержангя, согласно 317—331 с.с.

Уст. о пошл. т . F. Св. З а к и з д . 1903 г.
По укаяу Е Г О  Й М ІІЕ Р А Т О Р С К Л Г О  В Е Л И Ч ЕС Т В А , Святѣйшій 

Праввтелыѵгвуюіцій С инодъ  слуш алн: предлож епіе  Г. Спнодаль- 
наго О беръ-П рокурора, о ть  19 ноября сего года № 2 8 1 6 3 , no во- 
просу о п р и в л е ч е т и  свя ід ен н о -ц ер к о вао -сл у ж втелей  епархіальиаго 
вѣдомства къ установленн ы м ъ въ пользу казиы  закоиомъ 9 іювд 
1873 г. (стт, 317— 331 Уст. о поіпл. т . V Св. З а к . ,  изд, 1903 г.)> 
вы четамъ изъ полупаемаго амп содерж анія  прп  опредѣленіи  ва 
свящ енно-церковно-служ ительскія  вакан с іи  u перем ѣ іден іяхъ  съ 
нвзш аго на  вы сш ій  оюіадъ ж ял о ван ья . П р п к а зал е :  П рвни м ая  во 
вним аніе , что на осиован іи  опредѣленія  П раво тельству ю щ аго  Се*



ната, отъ  15 сеатября  18 7 8  г. 19 я н в а р я  1879 г. (Собр. Узак. 
и Р а с п о р яж . П р а в .  1879 г. X  56  о/г. 2 54 )  свящ еи н о-ц ерков- 
но-служ ателп еп ар х іал ь н аго  вѣдомствя, пмѣю щ іе право па выслу- 
гу, согласно В Ы С О Ч А Й Ш Е  утверждеяному 3 ію ня 1902 г. Уставу, 
пенсій  пзъ суммъ Государственнаго К а зв а я е й с т в а ,  должвьг подле- 
ж ать, н а  общемъ о снован іп , еборѵ пъ пользу к азаы  за  увеличеніе  
п н а зн а ч е и іе  ввовь  казеннаго  содерж анія , а  съ другой стороны 
имѣя въ  впду, что вевзы скан н ы й  съ свяіцеино-церіговио-служпте- 
лей до дня рож деяія  Е го  И м ператорокаго  В ысочества Н аслѣдника 
Ц есар евп ч а  и Великаго Киязи А лексѣя Н ек о л аев п ч а ,  т. е. до 30 
іюля 19 0 4  r., о зиачеины й сборъ подлеж втъ в ы а ѣ  сложеиію сполна 
по с в л ѣ  ст. XIII В сем илоставѣйш аго М аниф еста  11 авгѵста 1904  г. 
С вятййпіій  Спнодъ, согласно отзывамъ М н н и стра  Ф пнансовъ  п 
Государствевнаго  К онтролера  η иастоящ ему прехложенію , опре- 
дѣляетъ: предпосать Е и арх ш л ьн ы ы ъ  Н ачальствам ъ , чтобы къ
свящ енво-церковно-служ ителям ъ епарх іальнаго  вѣдомс/гва, поль- 
зую щ вмся правомъ на выслугѵ пенсій пзъ суммъ Госуддрствен· 
наго Казвачейіѵгва, б н л в  прим ѣвяем ы  стт. 3 1 7 — 331 Уст. о 
пош лнн ., т. V Св. Зако и .,  изд. 1903 г.; прп чемъ вы четц  иъ 
иользу ігазны изъ вазен ваго  содерж авія таковы хъ  свящ енно-дер·- 
ковно-служптелей долж іш  быть ныпѣ же начаты  проазводствомъ 
со всѣхъ тѣхъ л и ц ъ , которымъ вновь в а зв ач е в о  вли у вел вч еао  
содерж аніе  пзъ казны послѣ 30 іюля 1904 г.; о чемъ, для исиол- 
ненія по духовио&іу вѣломстпу, послать Е п арх іадьн ы м ъ  П р е о с в я -  
щ ен ны м ъ печатные циркулярны е указы. Декабря 15 дпя 1904  г.
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Отъ Харьковской Духовпой Коисисторіи.
Х арьковская  Духовная Консисторія, во псполпеніе  резолюціп 

Е го  В ы сокопреосвящ епства, отъ 17 яив&ря сего года, сообщаетъ 
ро сп о сан іе  поѣздки Харьковскаго Е п арх іал ьвп го  М иссіоиера по 
епархіп  въ 1905 году съ ян варя  no май иѣслцти

(ПРИБЛИЗИТЕЛЬНОЕ РОСІГИСАНІЕ).

Я а в а р ь .  Валковскгіі ym d s:  гор. Валки.
Ф евраль . К упянскгй уѣздъ: ГСременное, И р и стѣ а ъ , М оночвяов- 

кн, С таровѣровка , Н ово-Н иколаевка η Ново-Александровкп.
Мартъ. Валкоѳскгй уѣ зд к  Огульцы съ хут. ПІарымъ п д. Пу- 

гачевкой , Ковягп , Каитакузово съ д. Н иколаевкой, Дороѳеевка. 
К аллеиниково  п Коломакъ.
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Апрѣль. Болчанскгй уѣздз: Бол. Бабкя, хут, Рремлчій, Пятнвд- 
кая, Печенѣгь, Бурлуцгсое, Юрчеиково, Великое н Василевково,

Май. Ахпгырскіи уѣздз: Ахтырка, Каменка, Тростяиецъ; Бого̂  
духовскій рѣздд: Яблочиое; Харьковскій утдді Сннолицоика п 
Олыиаиы. _

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльснія мѣста.

а) Свящеішикъ Полтавской онирхін Ппкилай Кротковб шіродѣлоігь 
11 января п. г. иа свнщоиішческои міюто ири цоркіш сліи>. Иішпай 
Ш саровки , Волчанскаго уѣзда.

б) Бознѣстный скшцоішикъ Грпгорій М анухит  онродѣлш » 11 яи- 
варя н. г. на свяіцон. мѣсто нри [Іокронской циркіш, гор. ІІодрнгайлова, 
Лебедішскаго уѣзда.

в) [іастонтедь Александро-ЦовскоЙ цсркші, горйда Гишстшшля, про- 
тоіерой Д іш т р ій  Говоровъ онрйдѣлеиъ 11 яиваря на оншцошіч. иѣсто 
при Харькошжой Потро-ІІавловской цоркіш.

г) Діаконъ цоркви слоб. Воеводска, Огпройѣльскаго уѣзда Іоаш іъ Евѳііг 
мовб оиредѣлеиъ г4 я ід а р я  н. г. иа евш цотш ч. мѣсго upu церкви сл. 
Ново-Россоши, Сгаробѣльскаго уѣзда.

д) Безмѣстиый свяіцея. ІІиколай Апшоновб онрсдѣлеиъ 15 января па 
сьящ. мѣсто пря цсркви сола Груші, Лебадішскаго уѣзда.

ѳ) П сад о щ и к ъ  цсрквц села Удъ, Харьковскаго уѣзда, Гавріидъ Спьефа- 
новскШ опродѣлеиъ 11 яиваря иа діаконскоо мѣсто ири Сошсствіовской 
деркви> сд. Сватовой Л учки, Купянскаго уѣзда.

ж) ІСресгьяевпъ Тішоѳей Чубарь опродѣленъ 2 0  яавар я  и. д. поа- 
лош ццка къ цсрквл сл. Терешковкп, Сумскаго уѣзда.

з) Каидадатъ ца клавснаго чпновника Іуда* Антонъевб опредѣлеиъ 
п. д. иснломщцка къ цоркви села М аиковкц, Валкивскаго уѣзда*

і) Ыѣщаникъ Гавріилъ Клітенко опродВлѳпъ и. д. псаломідпка 2 1 
января іі. г. къ У стш ский цсрквп, сола Гудпмовки, Лебедиаскаго уѣзда.

2. 0 пѳремѣщеніи священно-церновно-служителей.

а) Свящевнакъ Вогодуховскаго Успепскаго собора Д им атрій  Влады- 
К065 неремѣщенъ 11 января къ ИреображеискоЙ ц орква, гор Ахтыркн.

б) Свящеишікъ Богодуховской ІІокровской церкви Г рпгорій  Сшуп- 
ницкій  переиѣщѳнъ 11 января па свящеи. аѣсто къ Вогодуховскоыу 
Собору.

в) Снящсипакъ Изюиской Крестовоздвшкнской церкви  Андрей Жйда- 
новскій псреыѣщенъ 12 января къ Харьковской Свято-ДуховскоЙ дерквв.

г) Свящеішикъ Архаигело-М яхаиловской церквп, города Бѣлополья, 
С уаскаго уѣзда, Митрофаиъ Смирнскій перелѣіцснъ 19 яаваря на 
•свящешшч. мѣсто пря Троицкой церкви, сдоб. Кременной, Купяпскаго 
уѣзда.

д) Священникъ Спасской дѳркви Стрѣлецкаго конскаго завода* Старо-



бѣіьспаго уѣзда, Димитрій Люминарскій перомѣщепъ 2 4  яннаря н. г. 
ва  2-е свяіцепическое мѣсто лри Петро-Павловской церкви, слоб. П івловкз,. 
Отаробѣльскаго уѣзда.

д) Псаломщикъ церкви c j . Сиородьковкд, Куиянскаго уѣзда, перемѣ- 
іцепъ 11 января па псалошц. ыѣсто прц Харъковской Озерянской церква.

е) Псаломщикъ дерква с. Карасовкп, Харьковскаго уѣзда, Конставтияъ 
Михаиловснгй перемѣщеиъ 17 января на лсалошц. ыѣсто нри церкви 
с. У дъ, того т  уѣзда.

яі)  И. д. псалоаіщика Успепской церкви, сл, Л втвиновки. Старобѣль- 
скаго уѣздя Ивапъ Бойшовд перѳиѣщепъ 19 япваря на п ш о ш ц . ыѣсто 
пря церквн села Червленнаго, Лобединскаго уѣзда.

3. 0  смерти духовенства.

а ) Діаконъ Вознссенской деркви, сл . Ново-ГСрасяой, ГСупяпскаго уѣзда·, 
Іоапиъ Хрисшіаноѳсній уыеръ 6 января и. г.

б ) Д іакопъ Покровсі.ой двркви, сл. Ольшапой, Харьковскаго уѣзда,. 
Нпколай Сѣдиковя уыеръ 8 япваря п. г

в) Псадоыщіш* села Борщеваго, Харьковспаго уѣзда, Николай Заграф- 
скгй уыеръ 6 января сого года.

г) Свяіцсппикъ церкви села Групп. Дебедпискаго уѣзда,Ѳ еодоръ Хорош~ 
ковд уысръ 6 яяваря я. г.

4. Объ увольненіи за штатъ.

а) Иротоісрей Тропцкой цсрквп, сл. К реш ш ой К.упяпскаго уѣзда, 
Екгеиій Квитніщкій уволеиь за ш татъ 19  япваря п. г.

5. Объ утвержденіи дерковныхъ старостъ.

а) К ъ ц е р ш і с ш  ХотЪпп, Сунскаго уѣзда, крестышпнъ Потръ Гав~ 
рыленко утверждеііъ 15 января н. г. старостою.

б) Къ цоркви слоб. Иисаревки, Сумскаго уѣзда, утверждснъ 15 яш іаря 
старостою крестьянипъ Андрсй Бѣлооойскій

в) Къ цорква сола Васовия, Суискаго уѣзда, утвержденъ 15 января 
старостош крестьягпшъ Васялій Бубиепко.

г )  К.ъ Георгіевской дсрквн, сл. Варвонковой, йзюмскаго уѣзда, утвор- 
ждсігъ 17 января старостою потоыств. ноч. граждашшъ Оьдоръ Ищепко.

д) Къ дсрквіі сл. Лозовеныш, Зміокскаго уѣзда, утиерждснъ 17 яішаря 
староетою кр. Оішсимъ Дурнева.

е) Къ Рождество Богородпчной церквп, сд. Воликой Камыш евахи, 
Изюмскаго уѣзда, утверждсяъ 17 яііваря старостою кр. Еыельяпъ Куликъ.

ж) К ъ  цорішп с. Мозеновки, Ахтырскаго уѣзда, утвсрждепъ 17 января 
старостою кр. Ссмопъ Лодойма.

6. Объ утвержденіи законоучителей.

а) Свяіденпикъ церкші сл. Артемьовки, Волчанскаго уѣзда, Владиміръ 
Поповд утворждонъ 5-го апваря закоііоучитолвмъ мѣстнаго пародваго 
упплиіда.

б) Свящ ьніш къ дсрквп Харьковскаго Благотворитольпаго обіцества 
Нпкалай Шосте 11 января утворждслъ закопоучитсдеиъ въ женской 
віколѣ Благотворытельнаго общества.
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в) Священникъ церквп сл. Подгоровки, Сгаробѣльснаго уѣзда, Bacajift 
Б раиловскт  10 января утверждепъ законоучитолішъ мѣстпаго народпаго 
училшца.

г. Свящешшкъ с. Каиышоватаго, Валковскаго уѣзда, Іоаішъ Закриц- 
кгй утвврждепъ 14 ливара законоучі-толоыъ мѣстиаго народваго учшшца.

д) Свяідсшшкъ Старобѣльскаго собора Макарій М ап т уліт ъ  утвер. 
ждвнъ 14 яываря и. г. законоучптслемъ частнаго жеііскаго народнаго 
учидпща.

е) Свящошшвъ цорквп сл. Бараішковки, Оічіробѣльскаго уѣвда, Іоапыъ 
Щ от опоповъ  утверждеиъ 17-го шшарн яакоіюучатодонъ мѣстнаго па- 
родиаго училища.

7. 0 присоединеніи къ православію.

Кростьяишіъ слоГі. Зарожпоіі, Зяіовскаго уѣзда Опсоіі Лукиігь Халит  
расколышігь бозпоповскаго толка пршіоодішоігь къ праносланію чрезъ св. 
мѵрономазаніе й января и. г. сншцсшішт&гь сдоб. Барожной Іоаипомъ 
Василевскимз.

8. В а н а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) свящеппичвскія.

При Иокривской церкпи, сд. Лаішшовки, Старойѣльскаго уѣзда.
— Спборішй Покровокой цсркви, гор. Отароиѣльска.
—  Николаовской церкви, сл. Николаивка 1-й, Волчанскаго уѣзда.
— Арханшо-Мвхайловсвой церквп, сл. Павдивокъ, Сумскаго уѣзда.
— Харьковокой Благовѣіцвнской цсрква.
— Харьвовской Озоряпской цѳрквп.

Харьковской Воскресеиской цсркви.
— Петро-Гіавловской церквв, гор. Вѣлоиолья, Сумскаго уѣзда.
— Архаишо-Михайловской церкви, сл, Райгородка, Изюыск. уѣзда.
—  Сергіевской церквв прп Харьковской 2-й мужской гомназіи.
— Понровской церкво, гор. Богодухова.
—  Крестовоздвпженской царшш гор. Изюма.
— Архангело Михайловской церкви, гор. Бѣлополья, Сумскаго уѣзда.
— Адекеаидро-Нѳвской цѳрквп, сл. Алексаядровка, Валковскаго уѣзда.
—  Спасской деркви Стрѣлецкаго конск. завода, Старобѣльскаго уѣзда.

6) Д і  а к  о н с к і я .

Прп Возиасеисішй ц е р ш і ,  сл. Иово-КрасноЙ, Куияпскаго уѣзда.
— Спасской дерквн, сл. Воеводска, Огаробѣдьскаго уѣзда.
— Покровской дсрквп, сл. ОлылапоЙ, Харьковскаго уѣзда.

ϋ) П  с а л о  м щ и  ц к і я :

При Григорьовской цоркви, сл. Новоселовкц, Изюмскаго уѣзда.
—  Харьковской Ипститутской Марів Магдадіш. церквп.
— Харьковской Воскреееііекой доркви.
— Харьковской Дішнтріввской церквн.
—  Харьковской Преображенской цвркви.
—  Харьковской Бдаговѣщепской церквп.
— Харьковской УсЫшовен. кладбиіцѳиской церквц.



Прп Прѳображенской церквц, сл. Проображенской, Зміевскаго уѣзда.
—  Харьковской Рождество-Богородичной церкви.
—  Воскресѳнской церкви, сл. Коюмака, Вааковсааго уѣзда.
—  Тропцкой церкви, с. Корбппыхъ Ивановъ, Вогодуховскаго уѣзда.
— Покровской дерквп, сл, Сиородьковкп, Купянскаго уѣзда.
—  Тихоиовской церквп, с. Борщеваго, Харіковскаго уѣзда.
—  Покровской церкви, с. Карасовкн, Харькоискаго уѣзда,
—  Усиенской деркіш, сл. Лвтвііповкп, Старобѣіьскаго уѣзда.

II .
Содержаше. I I .  П ослаи іе  СвягЬйш аго ІГратітельствую щ аго С яи ода позлюбленнымъ 
чадимъ Св. П равослаіш ой ВсеросшЙской Ц ер к в в .— П о аоподу событій, пережи- 
иаемыхъ Р о сс ісй , и писланія Uwirfefiuiaro Синода къ и равосл авн іш ъ  руссш ш ъ лю* 
длмъ. Ж. Б — ва.— Истинпый п ложный либерализмъ и коисерватпзм ъ. Свящ. Д. 
Ромаш кова —  Ыедпцпна въ дѳренпф. Свящ. Н . Крот снко .— К го  пмѣетъ право на 
иосвящ еиіе въ стнхарь?— Епархіальная хронина. О бнародовапіе ігосланЬі Овятѣй- 
шаго С инода,— П осѣ щ еніе В ы сокоареостііденнкм ъ А р с е в іе и г , А рхіелискояоиъ 
Х ары іовскниъ и А хты рекпиъ, гпмняаін Д. Д . О болепской.— Возобпоиленіе духовпо- 
вравстиеіш ы хъ чтеиій.— Д ам лти  свящ ениика θ .  I .  Х ороіпкова, f  6 янпаря 1905 г. 
— Иноѳпархіальный отдѣлъ. Объ участін  ирпхож анъ іп> цериоіш о-ирпходскомъ уи- 
р авд еи іи .— Ц еркош ш я бнбдіотеки, каиъ м ѣра лл» подшітіл редпгіог»ио-яравствеп* 
яаго  с о с то ян ія  марода — Разныя извѣстія и замѣтни. ІТрапптеяьстгоптше сообще*

иіі* — Объявленія.

Б О Ж І Е Ю  М И І О С Т П О
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ

возлюблсішьшъ чадамъ святой Праиоелавиой ßccpocciil- 
ской Церкви.

ІЪагодать Господа нашсю Ігісуса 
Христа и люби I h m  и Отца и пра- 
чаотіе Святаіо Дцха буди со всѣмгі 
валт.

Велнкимъ бѣдствіемъ ігосѣтилъ Господь паше дорогое Оте- 
чество. Вотъ улсс екоро годъ, каісъ Россія ведетъ съ явычіш* 
ками кровопролитиую воГшу ва свое историческое првзваніе 
иасадительвици христіапскаго просвѣщепія па Дальнемъ Во- 
стокѣ, за честь и достоинство, поругаииш  пеожидаипо-дерз- 
кимъ пападеніемъ врага. Какъ ии отклопялъ оггь Ссбя эту 
войну исполпепный мпролюбія Благочестивѣйшій Госѵдарь 
напіъ, ио войиа была павязапа Россіп. Тяжкое псиытаніе 
Божіе надлежало бы припять всѣмъ, съ созйапіемъ свовхг 
грѣховъ, съ чувствомъ покаянія, въ смиреніи предъ ііеисповѣ-
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диыыыи путями Промысла Божія о Россіи. Н о многіе, въ своей 
гордосги и самонадѣянности, думали легко и скоро побѣдитьврага*

И вотъ начинаются тягчайшія испытанія пашей вѣры, на- 
шего смиренія.

Христолюбивое воинство паше явило міру чудеса и храбро- 
сти и терпѣвія въ отдаленной и чуждой страпѣ. H e взирая 
на доблесть героевъ защитниковъ, пала твердыия ііаша на 
Дальнемь Востокѣ— крѣпость Портъ-Артуръ и, ио волѣ Бо- 
жіей, не насталъ еще конецъ борьбы, па которую должіш быть 
собраны всѣ народныя силы.

Въ столь тяжкимъ испытапіи, постигшемъ шшюблошіое на* 
ше Отечество, всѣ сыпы его, отъ мала до велика, отъ вель- 
можи до лростолюдина, должны бы явить горячую вѣру въ 
Вога, излить пламепныя молитвы ко Господу, омыть грѣхи свои 
слезами покаянія, едяяодушпо ветать im защиту Нѣры, Царя 
и Отечества, прпнявъ, ио словѵ святаго апостола, всеоружк 
Бож іеу дабы протиѳостамъ въ денъ злый и у все преодолпвг, 
устоять (Ефес. У І, 13). Но вотъ, новое испмтапіе Божіе, 
горе— горшее перваго поеѣтило наш е возлюбленное Отечество.

Въ столидѣ и другихъ городахъ Россіи начались стачки 
рабочихъ и уличные безпорядіси. Людн русскіе, искони пра- 
вославные, отъ лѣтъ дрсвпихъ навыкшіе стоять за Вѣру, Ца- 
ря в Отечество, подстрекаемые людьми злонамѣренными, вра- 
гами Отечества, домашними и иноземнымн, десятками тысячъ 
побросади евои мирныя вавятія, рѣшились скопоьгь и наси- 
ліемъ добиваться своихъ будто бы попранныхъ правъ, причи- 
нили множество безпокойствъ и волненій мирнимъ жптелямъ, 
многихъ оставили безъ ауска хлѣба, а иныхъ изъ своихъ со- 
братій привели къ напрасной смерти, безъ покаянія, съ озло- 
бленіемъ въ сердцѣ, съ хулою и бранью на устахъ. Преступные 
подстрекатели простыхъ рабочихъ людей, имѣя въ своей средѣ 
недостойнаго евященнослужителя, дерзновенно понравшаго свя- 
тые обѣты и нынѣ подлежащаго суду Церкви, не устыдились 
дать въ рукя обманутымъ ими рабочвмъ васильственво взятые 
изъ часовпи честный крестъ, святые иковы и хоругви, дабы, 
подъ охраною чтимыхъ вѣрующими святыиь, вѣрвѣе вести иχ ΐ  
къ бевдорядку, а иныхъ и на гибель. Всего прискорбнѣе, что 
происшедшіе безпорядки вызваны и подкупами со стороны



враговъ Россіи и всякаго порядка общественнаго. Значитель- 
ныя средства присланы ими, дабы произвести у насъ междо- 
усобицу, дабы отвлеченіемъ рабочихъ отъ труда помѣшать 
своевременной посылкѣ на Дальній Востокъ морскихъ и сухо- 
путныхъ силъ, затруднить свабженіе дѣйствующей арміи всѣми 
необходимыми для нея припасаыи и тѣмъ навлечь на Россію 
неисчислимыа бѣдствія. Врагамъ нашимъ нужно расшатать 
твердыни наши— вѣру православную и самодержавную власть 
Царскую. Ими Россія жива, на вихъ во8росла и окрѣпла и 
безъ нихъ погибнетъ.

0 , горе великое! Люди русскіе, христіане православные воз- 
стаютъ противъ законной власти, враждуютъ другъ противъ 
друга, въ то время, какъ ихъ братья сражаются на Дальнемъ 
Востокѣ, въ то время, когда Государь наш ъ и Государыни 
Императрицы неусыпно заботятся объ облегченіи тяжкой доли 
больвыхъ и раневыхъ воиновъ, пострадавшихъ за- славу Ро- 
дины... Подумайте, возлюбленные братія, какое тяжкое горе 
причиняется сиыъ Вѣнценосному Вождю земли Русской, какая 
скорбь омрачитъ души нашихъ мужествениыхъ воиновъ, когда 
они услышатъ о нестроевіяхъ внутри Отечества, въ самой 
столицѣ его,— какую силу дастъ наша рознь врагамъ нашимъ!

Но, воистину, не по беззаконіямъ нашимъ творитъ намъ 
Гослодъ и не по грѣхамъ нашимъ воздаетъ наыъ, Видимъ въ 
сихъ испытаніяхъ Божіихъ благодѣющую наыъ Десницу Все- 
вышняго. Еьо-же бо лю бт т  Господь, наказуетз. Овъ, Преми- 
лосердиый, наназуетъ насъ, дабы всѣ мы не погибли въ ко- 
недъ, но пришли къ покаянію.

Святѣйшій Сѵводъ, скорбя о пагубныхъ нестроеніяхъ въ 
современной жизни русскаго народа, иыенемъ Святой Матери—  
Церкви Цравиславной умоляетъ всѣхъ чадъ ея: Бош бойтесь, 
Царя чт иж  (1 Петр. I , 17) и всякой власти отз Бош no- 
ставленной, повипуйтесъ (Римл. X III , 1).

Пастыри святой Православной Деркви! ІІроповѣдуйте словоу 
н ат ойт е благовремеино и  бсзвременно, обличайте, запрещсѵШпе^ 
умоляш ге со всякимз долготерпѣніемз и ученгемб (2 Тим. IV , 2), 
и  образы бывайте оѣрньшб, словомз, оюитіемз, любовгю} dyxoMs, 
вѣрою, чистотою (1 Тим. IV , 12).
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Власть имущіе! Ищгшге правды, спасайте утетепнаго, 
щихтйте сиропгу, вступайтесь за вдову. (Ис. I ,  16— 17).

Богатые! He уповаит е ш  боттство невѣрное, но на Бога 
оюиваю. благодѣтельстт/йте, боттѣите добрыми дѣламѵ., 
гмдростью и милосердіемз (1 Тим. V I, 17).

Тружениіш земли Русской, лгоди рабочіе! Трудптесь но за- 
новѣди Господней въ потѣ лица своего, намятуя, что иетру- 
дящійся недостоинъ и пропитанія. Берегитесь вашихъ лож- 
ныхъ совѣтпиковъ, подъ видомъ радѣніи о вапш хъ иуждахъв 
пользахъ добиішощихся безоорядка, липіаюіцихъ иасъ крова и 
прошгганія. Они суть пособники или ішемиики злого врага, 
ищущаго разоренія земли Русской.

Возлюблешше о Господѣ чада Снятой Православной Все- 
россіиской Церкви! Святѣйшій Сѵнодъ, уиовая, что кы запе- 
чатдѣете въ сердцахъ вашихъ нреиоданиое пынѣ слово нраваго 
учепія, иризываетъ на васъ апостольское благословеніе:

Милость вамо и мир$ и  любооь да умпожатся (Іуд. I, 2).
Смиренныіі А п т о н і йт Митронолптъ С.-ІІетербургскій н Ла-

ДОЖСКІЙ*

Смирепыый В л а д u м і р ъ, Митронолптъ Москопскій и Коло- 
меяскій.

Смирениый Ф л а в і а н ъ, Митрополигь Іѵіевскій » Галнцкій.
Сморениый Н и к о л а й, Архіепшлкопъ Финляндеісій а Вы- 

боргскій.
Смирсшный К л в м е н т ъ, Еааскопъ Ванпцаій.

С.ІІетербургъ.
14 ;шварл 1905 года.

По поводу событій, перешиваѳмыхъ Россіей, и посланія 
Святѣйшаго Синода православнымъ русснимъ людямъ.
Привѣтствуя ваш ихъ читателей съ наступившішъ новолѣ- 

тіемъ, позволимъ себѣ въ настоящій разъ остаповить ихъ вни- 
ыаніе на событіяхъ, переживаеыыхъ Россіей, и на посланіи Св. 
Синода православнымъ русекимъ людямъ.

Старый годъ оставилъ новому жестокое васлѣдство... На 
Дальнеыъ Востокѣ продолжаетъ литься потокаыи русская кровъ. 
Война разгорается все болѣе и болѣе... ІГалъ подъ силою ве- 
прілтельскихъ ударовъ многострадальный П ортъ-Артуръ... Но



не въ этоыъ только состоитх тяжелое наслѣдство мивувшаго 
года. Онъ посѣялх^ начиная отъ схолицъ, въ нѣкоторой части 
нашего общества, обіцествепную сыуту. Такимъ настроеніемъ 
хотѣли воспользоваться творцы смуты. Обманувъ несчаствыхъ 
рабочихъ, оргавизаторы сыуты вадѣялись ври ихъ помощи рас- 
ш атать  ваши твердыни— православвую вѣру и самодержавную 
власть Царсісую. Взявх на себя самозванво представительство 
отъ варода, оргапизаторы смуты, во главѣ забастовавшей толпы, 
рѣшиди предъявиті>„дерзкія требованія политическаго свойствая.-  
Къ великолу прискорбію, одиимъ изъ такпхъ зачинщиковъ, ниги- 
листовъ. былъ Г. Гаионъ, нссившій священный санъ!.. „0, есля бы, 
говоритъ ІІреосвящеішый Сергій, ЕпископъЯыбургскій, не было 
этого дня (9-го явв.) въ вашей исторіи!., Толпы рабочихъ вхн ѣ - 
сколько тысячъ человѣкх, съ женами и дѣтьми, съ крестнымъ 
ходомъ самовольно пошли ко дворцу,— къ Государю; для предъ- 
явлепія свовхъ везакоиныхъ требованій. Н а улицахъ стодиды 
дачалась братоубійственная раслря u полилась кровъ випов- 
ныхъ u невииовныхъ. По разсказамъ, есть убитыя дѣти, есть 
жешцины, есть просіые зрители, совершенно случайво попав- 
шіе подъ зарядъ... Плаче.тъ теперь наша столица, какъ древняя 
Рахиль, о дѣтяхъ своихъ и не хочетх утѣшпться, ибо ихъ 
иѣтх“... „Сонх это, или дѣйствительность?“ взываетъ другой 
Архииастырь(І1реосвящеипый Николай,ЕпископъСимферополь- 
скій) no пиводу этойсыуты.— „Руеь святая?Твов-ли это дѣти?!“...

Вх указаншлхх и иыъ подобныхъ событіяхъ видится несомнѣа* 
но наказаніе Божіе. Р азвѣне ішсазаніелшиитьсяоилота русской 
мощи на Дальиеыъ Востокѣ?! Развѣ ве наказаніе—лишиться 
доблестныхъ воішовх, защищающихъ отечество?! Развѣ ие исіш - 
тзв іе— слышать стонх песчаствыхх, обманутыхъ рабочихъ и 
видѣть ихъ кровь, обагряющую родную землю?!.. Явпо, что 
надх нами тяготѣетъ гнѣвъ Божій за уиадокх въ паех вѣры 
д благочесгія...

Но да не смуіцается сердце иаше...
„Аще послуш аш о Господа Бош втиего, говоритх Слово Бо- 

ж іе , д а ш й  тя Гооподь Bow тоой вышше всш ъ язьт  земли... 
и  предаста тебѣ Господь ераіи твоя сопротивящыяся тебѣ, 
сокруиіепы npeds лицем$ твоимз: путемб едипѣмд гізыдупіз т  
тя, и  седмію путьми побѣжатз oms лица таоеіо... Н  узрятъ
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пгя ecu языцы земпги, яко u m  Господа Воіа теоею призвасх 
на т я, и убояшся тебѣа (Втор. 28, 1— 2, 8, 10). Таковы сло- 
веса обѣтованій Господнихъ, изречепныя богоизбраппому на- 
роду устами пр. Моисея! Эти обѣтованія нужно твердо пом- 
вить и вовому Израилю— русскоыу иароду. Послушапіе Гос  ̂
поду, исполнепіе Е го  святыхъ заповѣдей, исправлепіе жизни,. 
возгрѣваніе въ себѣ религіозпаго чувства явятся несоынѣпнымъ. 
залогомъ одолѣнія и настоящихъ враговъ К реста Господня... „Въ· 
настоящее время, скажемъ словами Высокопреосвящеішаго ва- 
шего Архипастыря А рсенія, слѣдуетъ не толысо жслать, но и 
проситъ Бога, плакать и молиться и всѣми силами стремиться, 
чтобы сохранилась вх насъ св. вѣра, возгорѣлось религіозное 
чувство, исправилась жизвь паш а,— и чтобы мы содѣлались 
благочестивыыи и правственными“.,.

He нужио забывать и уроковъ Русской исторіи... Ыа про- 
странствѣ множества вѣковъ— Россіи приходилось подвергатьса 
не менѣе тяжкимъ ужасамъ, чѣмъ какіе представляетть на- 
стоящая война. Вспоынимъ, напр., войну съ Татарскою Ка- 
занъю, окончившуюся при помощи Божіей u единеніи на~ 
шихъ предковъ славною для Россіи Куликовской битвою.... 
Вспомнимъ ту ужасную эпоху, которая донынѣ зовется „Смут- 
нымъ времепемъ“. Государственный порядокъ былъ расшатанъ- 
тогда весьма сильпо. Рѵсская земля наводнидась разныыи no* 
литическими отщепенцами. Но Богь не отступплъ отъ нея': 
государство было спасено избраніемъ на Престолъ Дома Ро- 
мановыхъ... Въ началѣ X V III в., далѣе, когда Карлъ X II 
двинулся на Россію, послѣдняя пришла въ такое состояніе, 
что иародъ сталъ дѵмать о послѣдеихъ временахъ и кончинѣ 
міра. Экопомическое истощеніе Россіи осложнялось тогда еіде 
возстаніемх противъ Б етр а  Великаго пзмѣнника Мазепы. Но 
Господь Вседержитель, по ыолитвамх и с т ііх ъ  русскихъ людей, 
спасъ Россію, даровавъ русскимъ славную ІІолтавскую побѣду... 
Вспомниыъ, наковецъ, 1812 г., когда пятисотъ-тысячная фран- 
цузская армія вторглась въ Россію , разоряя деревпи, села и 
города. Москва горѣла и превращалась въ груды пепла. Жи- 
тели бѣжали кто куда могъ... Но и въ это время Господь пе 
отступилъ отъ земли русской и не предалъ ее совершенвому 
униженію. „Москва горѣла, говорилъ незабвенный герой Кор-
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■ниловъ, а Русь отъ этого не погибла, напротивъ сггала силь- 
нѣе!ц... Будеыъ твердо надѣяться, что Всевышній, владѣющій 
вреыенами и лѣтами, не оставитъ Россію и въ настоящее тя- 
желоз для нея время и видя ея искреннее раскаяніе во грѣ- 
хахъ , не предастъ ее въ руки язычвиковъ-японцевъ!...

Съ надеждой на милосердіе Божіе Русскій народъ долженъ 
соединять и трезвый взглядъ на положеніеинуждысвоей страны. 
'Съ вдумчивостью и серьезностью каждый истияно русскій че- 
ловѣнъ долженъ относиться тѳперь къ разнымъ „политиканамъ“ 
и ограждать себя отъ разставляемыхъ ими сѣтѳй... Если же 
■онъ хотя на ыинуту не станетъ парализчровать бредэи, рас- 
пускаемыя разными врагами Россіи, то послѣдней грозятъ ве- 
личайшія страданія: ее ждетъ участь древеяго Р яка , павшаго 
подъ раздорами состоятельныхъ классовъ населенія...

Конечно, ыогутъ быть и у насъ недочеты въ отпошевіи 
удовлетворепія тѣхъ или иньтхъ потребностей страни, но это 
отвюдь не говоритъ противъ вѣками освященныхъ устоевъ рус- 
ской государственной жизпи, поколебать ісоторые стремятся 
враги Россіи. „У насъ, говоритъ почтенный профес. А. Вязи- 
гинъ, хотятъ непремѣнно слоиать выстроенный тысячелѣтней 
работой предковъ домъ и воздвигауть на его мѣсто англій- 
•скій коттеджъ или французскую вяллу, забывая о нашихъ мо- 
розахг! Безспорно, домъ нуждается въ починкѣ; кое гдѣ онъ 
осѣлъ; окна ыалы; развелись назойливые сверчки, крысы и 
ыыши истребляютъ припасы; паразиты расползаются по всѣмъ 
комнатамъ. Но вѣдь можно пустить больше свѣта и воздуха, 
можно освободить заброшенпые покои отъ разнаго сора и не- 
чисти, не сламывая зданія, дававшаго надежную защиту отъ 
многочисленныхъ историческихъ бурь п непогодъ. Вдобавокъ, 
надо спросить всѣхъ жильцовъ, желаютъ лы опи очутиться 
подъ открытымъ небомъ, хотя бы „веспою“ , согласны ли они 
оставаться безъ крова, до тѣхъ поръ пока разрушители рѣ- 
ш атъ, какой стиль лучше—конституціояный, республикаискій 
или анархическій! Всѣ переживаемыя событія, продолжаетъ 
тотъ же профессоръ— патріотъ, наглядно показываютъ, что са- 
ыозваппые вожаки русскаго народа не дали себѣ даже надле- 
жащаго отчета въ своихъ стремленіяхъ, что оня гоняются за
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пышнбши  словами и непригодншш учрежденіями, забывая & 
необходимости и спасителыіости ироизводительиаго труда, ко- 
торый одияъ толысо вывелъ изъ варварства культурное чело- 
вѣчество и способенъ сгяжать ему относителыюе, возможное 
на землѣ благополучіе“ 1) ... Встрѣчающіеся же упошнутые пе- 
дочеты хорошо извѣстны Правительству и нрежде всего на- 
шему возлюбленноыу М оларху.

Знаыенательнимъ актомъ, папраилешшмъ къ іісгтравлеиііо 
этихъ ведочетовъ, является вышеприведеішый Имеипой Высо- 
чайшій Укавъ Правительстпующему Сопату отъ 12 дек. 1904 г. 
Этотъ высокогуманный акгь  указывпегь осповапія для цѣлаго 
ряда „предстоящихъ въ ближайіпсмъ будущемъ круш ш хъ впут- 
ренннхъ преобразовапій“, иатіравленныхъ къ „истишюму пре- 
успѣяпію Родины, поддержанію государстненпаго спокойствія 
и непрерывноыу удовлетворетшо иасущшахъ пуждъ народпыхъ“. 
Разсмотрѣніе вопроса о иаплучшемъ способѣ проведояія въ 
жвзнь Высочайшихъ вамѣреній лоручено людяыъ умудрен- 
нымъ знавіями и опытомъ и можно быть вполнѣ увѣреннымъ* 
что ихъ обсуждепія, имѣющія быть представленными послѣ па 
благовоззрѣніе и окончательное разрѣшеніе Государя, со всею· 
полнотою отразятъ въ себѣ объявленную въ названиомъУказѣ 
Высочайшую Волю... Н а всѣхъ истинно Русскихъ этотъ Указъ 
налагаетъ нравственную обязанвость вседѣло пребывать не- 
И8мѣнно покорными и вѣрвыми гражданскому долгу И „ПО 

совѣсти“, ппо божьему“, положивъ въ основу жизни завѣты 
Христова ученія, исполвять свои обязанности... Правильный 
ходъ внутренней жизни,обществепное спокойствіе могутъ, ко- 
нечво, ускорить вадлежащее выполненіе предначертапій ва- 
званнаго Указа...

Къ добросовѣствому ѵсполвевію долга призываетъ всѣхъ 
православвыхъ людей и посланіе Сватѣйшаго Правительствую- 
щаго Синода, отъ 14 янв. с. г. Изъ поеланія явствѵетъ, что 
только при поввновеніи властямъ, отъ Бога поставленнымъ, й 
выполненіи всѣми своихъ прямыхъ обязанностей и возможно 
столь необходимое для всѣхъ благополучіе. Наоборотъ, вепо- 
виновевіе властямъ и варуш евіе своихъ прямыхъ обязанностей

]) „Мирв. Трудъ®. 1905 г. Япв., сгр. 13 и сл.
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влекутъ за собою нестроенія въ современной жизни русскаго 
народа... Посланіе открыто заявляетъ далѣе,что бывшій въ средѣ 
нодстрекателей священникъ перешлызой тюрьми Г. Т аповъ  
является „недостойнымъ священнослѵжителемъ, дерзновенно 
поправтимъ святые обѣты“ и нодлежигъ суду Деркви. Что же 
касается, наконецъ, до „чтимыхъ вѣруіоідими святыпь, подъ 
охраною которыхъ вожаки вели рабочихъ на безпорядкн“, то 
по заявленію Св. Синода эти святыни были взяты изъ часовнп 
наеильственно, безъ согласія духовной в л асти .. Таковъ взглядъ 
Св. Синода на безраззудный проступокъ Г. Гапопа п его 
единомышленниковъ, успѣвшихъ вкраться въ довѣріе къ ра- 
бочимъ и стремивпшхся при помощи послѣднихъ достигатч» 
своихъ цѣлей!..

Да падетъ же позоръ на всѣхъ, кто нынѣ, вольиою волего 
или хго оплотности, сѣетъ смуты пъ Россійскомъ государствѣ. 
да будеть позоръ и тѣмъ, кто не тщится правдою слова и 
дѣла ограждать спасительность древняго уклада роднаго цар- 
ства и „заграждать уста пустословамъ п обманщякаліъ, учащимь, 
чему пе должно, изъ постыдыой корысти“ (Тим. 1, 10— 11)!...

Для добрыхд пастырей Церкви текущія воепныя событія и 
разрушитсльная работа недругозъ Россіи, сѣннцихъ виутреи- 
нюю смуту, открываютъ благородное поле дѣятельпости... Ири- 
ходское духовенство искони живетъ одною жизныо съ иародомъ: 
теперь оно должно особенпо нзощрить свои духовные аіечи и 
облечься во всѣ доспѣхи для защиты своихъ словесныхъ овецъ 
отъ неразумвыхъ увлеченій. Оно, какъ думаемъ мы, благора· 
зумно и благожелательыо должио развивать предъ своими при- 
хожанами тѣ мьзсли, которыя внѣдряетъ въ нихъ выіпспри- 
ведевныя слова Св. Сипода... Вмѣстѣ съ этимъ о ііо  должпо 
призывать русскій народъ нъ раскаянію во грѣхахъ, за кото- 
рые Провидѣніе Божіе ниспослало намъ войпу съ язычпиками, 
вразумлять неблагомыслящихъ н вообще, какъ и всегда, слу- 
жить могучиыъ оплотомъ Церкви и Государства...

Господи, спаси Д аря, спаси Россію; нс прогнѣвайся на ны 
зѣло, нвже помяни беззаконій нагаихъ!...

Л. M . R



Истинный и ложный консврватизмъ и либврализмъ.
Смутное время переживаетъ вынѣ наше отечество, время 

броженія умовъ и сердедъ человѣческихъ. Тогда какъ Россія, 
вотъ уже одиннадцатый ыѣсядъ, ведетъ войну съ Япопіей на 
Дальнемъ Востокѣ, войну жестокую и упорную, какой давно 
не было у васъ, внутри ея заявляетъ о себѣ смута пока еще 
толысо въ мысляхъ, на словахъ и въ печати, а частію и т, 
дѣйствіяхх— уличныхъ безпорядкахъ, н касается весьма важ- 
выхъ вопросовъ— политическихъ.

По новоду иоднятыхъ ъъ послѣднее вреыя этихъ вопросовъ 
высказались, каясется, представители всѣхъ сословій русскаго 
народа. Н а страиндахъ повремепиыхъ изданій иечати можно 
встрѣтить различныя нмеиа, принадлежащія къ  разнымъ зва- 
ніяагь: и къ дворянству, и къ ыѣщанству, и къ ісрестьянству. 
Но у насъ есть еще одно сословіе, именно сословіе духовен- 
ства, которое играетъ весьма важпую роль среди всѣхъ осталь- 
ныхъ сословій русскихъ. Почему ж е} спросимъ, это сословіе 
ыолчвгь и не водаетъ своего голоса? Да потому, какъ намъ 
думается, что вопросы-то самые, которые подшшаются тенерь 
и рѣшаются повременною печатію, давно уже рѣшены самою 
жизнію и составляютъ неотъемлеыое достоявіе русскаго на~ 
рода. Для Toroj чтобы видѣть рѣшеніе вышеупомянутыхъ во- 
просовъ въ ихъ истинномъ свѣтѣ, а  не въ ложномъ, въ ка- 
коыъ старается представить ихъ нашему народу язвѣстная 
часть общества подъ именеыъ либераловъ, для этого нужно 
обратиться къ забытому нами источнику истиннаго вѣдѣнія— 
Слову Божію. Въ немъ— этомъ Словѣ Божіемъ —мы увидимъ, 
как*ь въ зеркалѣ, отображеніе нашей современной русской 
жизни во всѣхъ ея достоинствахъ и иедостаткахъ. Н о, прежде 
чѣмъ эго сдѣлать, остановимъ вниманіе свое т  томъ раздѣ- 
лепіи русскаго народа н а  двѣ партіи коисерваторовъ и лвбе- 
раловъ, какое встрѣчается въ немъ издавна и какое въ осо- 
бенности рѣзко выдѣляется ва> настоящее время.

Партіи консервативная и либеральная: что— это такое? 
Откуда нроисходитъ самое понатіе консерваторовъ н либера- 
ловъ? Слова эти, какъ взвѣстно, иностраннаго происхожденія·

6 6  ВѢРА И
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H a латинскомъ языкѣглаголъ conservo значитъ: охраняю, на- 
блюдаю, и человѣкъ называющійся такимъ иыенемъ, т. е., 
консерваторъ, значитъ тотъ, кто наблюдаетъ и охраняетъ 
вокругъ себя свойственный и общественный долгъ, пачаная, 
конечно, съ саыого себя. Другое слово liber на томъ же языкѣ 
означаетъ человѣка свободнаго, т. е., свободпаго въ смыслѣ 
гражданскомъ, свободнаго отъ рабства внѣшняго, свободнаго 
отъ узъ цѣией, какими связанъ былъ въ древности человѣкъ 
рабскаго происхожденія. Какъ же понимать теперь эти два 
слова: копсерваторъ и лпбералг въ приыѣненіи ихъ къ тѣмъ 
противоположпымъ между собою по взгляду и наоравленію 
двуыъ партіямъ русскаго варода, о которыхъ мы упомянули 
сейчасъ? Очевидно, понятіе ихъ должно быгь не такое, какое 
усвоялось имъ въ древности и какое усвояется имъ теперь 
совремевнымъ русекими людьми. Что-же такое на самомъ дѣлѣ 
коисерваторъ и либералъ? .

Консерваторъ въ христіанскомъ сыыслѣ,— это, по нашему 
мнѣвію, такой человѣкъ, который зорко наблюдаетъ, прежде 
всего, за самимъ собою, за своимъ пе только внѣшвимъ, но в 
внутреанимъ или душевнымъ состояніемъ, который, затѣмъ, 
тщательно охраняетъ посѣянныя въ немъ духовиыя сѣмена отъ 
поползповенія на нихъ другихъ людей, злыхъ по природѣ и 
недоброжелательныхъ. Еслибы въ томъ или иномъ чедовѣкѣ 
не бьіло такого имеяно зоркаго наблюденія и тщательиаго 
охранеыія относительно его собственной дѵховной природы, то 
ыы, конечно, никоиыъ образомъ не ирисвоили бы ему вазванія 
консерватора. Таковъ есть и долженъ быть хрисш іанинг- 
нонсерваторъ.

Но каждый изъ насх— русскихъ является не христіани- 
номъ только, но и гражданиномъ своего отечества. Попятіе 
гражданина-консерватора становится гораздо шире, нежели 
понятіе христіанина-копсерватора. Тогда какъ послѣдній на- 
блюдаетъ только за собою и охраняетъ только въ себѣ все 
лучшее и совершепнѣйшее, первый, какъ мы видиыъ, наблю- 
даетъ за своими соотечественниками, охраняегь не себя только, 
не свою собственвую только жизнь, а  и жизнь другяхъ лю- 
дей, окружающихъ его, охраияетъ интересы и устои самаго
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отечества,— охраняетъ это отечество отъ всякихг злокозпен- 
ныхъ посягатедьствъ на его спокойствіе іі дѣлость. Вотъ кто 
граждапинъ-консерваторъ.

Либеральный же человѣгсь въ христіанскомъ сыыслѣ,— это та- 
кой человѣкъ, который свободепъ преясде всего и<* въ граждан- 
скомъ отношевіи, а въ нравствепно-духовномх, т. е., свободеяъ 
отъ страстей и пороковъ и, вообще, отъ всякаго зла, іѵь которомъ 
лежитъ иіръ человѣчеекій (1 loan. Y , 19). Далѣс, либералышмъ 
чедовѣкомъ, въ полиомъ слыолѣ этого слова, должио шізвать 
того, гто ие толысо самъ свободенъ отъ нсѣхъ, указаяиыхъ 
нами, недосгатковъ, но и другихъ старается освободить по- 
сильиымъ образомъ. Отсіода ясио, что можду этими двумя 
разрядами людей пѣтъ и не можетъ быть пикаісой противо- 
положности II раздѣлеиія, тѣмъ болѣе, вражди н пенаішсти. 
Скажемъ бодъше: истинный консерваторъ является всегда че- 
ловѣкомъ либеральнымъ. Т. е., иначе говоря, человѣкъ, взяв- 
шійся за яаблюдеиіе u охраненіе себя, въ цѣляхъ возвышенія 
своего собственнаго міровоззрѣнія, и другихъ людей, въ цѣ- 
ляхъ упроченія общаго благополучія, непремѣпно долженъ 
быть свободнымъ отъ мірового зла, свободаымъ не по волѣ, 
слабой п немощной, падающей и увлекающейся, a, по крайней 
мѣрѣ, свободнымъ по совѣсти и убѣжденію, по ыыслямъ и сло- 
вамъ, высказываемнмъ ямъ. И наобортъ: истинный либералъ 
является всегда человѣкомъ консервативнаго направленія. Т. е. 
онъ есть чедовѣкъ, освободившійся совсѣмъ или же стараю- 
щійся изо всѣхъ силъ освободитъся отъ увъ страстей и поро- 
ковъ, дѣлающихъ его духовнымъ рабомъ и плѣнникомъ (Іоан. 
V III , 34; Рим. V I, 20, 22), бываетъ въ тоже время наблю- 
дательнымъ и охраннтельнымъ лицоыъ, какъ по части гвоего 
собственяаго духовнаго. міра, такъ и по части духовнаго міра 
другихъ людей, составляющихъ въ совокупности цѣлое обще- 
ство и государство.

Если же два, разобравныя нами, понятія консерваторовъ я 
либераловъ такъ близки между собою и схожи: то откуда же, 
спросимъ, возникла борьба между пими? Отвѣчаеыъ: отъ неяс- 
наго представленія нами ѳтихъ словъ и отъ ложваго взгляда, 
укореяившагося среди насъ на эти два ваправленія русской
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жизни, сдѣлавшихъ изъ нихъ какх бы два враждебныхъ да- 
геря среди одного и того же воинства. Для того, чтобы при- 
мирить u соединить между собою этн два, повидимому, про- 
тивоположныя направленія современныхъ русскихъ людей 
(консерваторовъ и либераловъ), нужно знать, копечно, ясно и 
опредѣленно тѣ охранытельныя и оберегательныя начала, κο­
τορυπ стараются защищать первые изъ нпхъ, а также нужно 
звать въ сущности и тѣ начала, которыя имѣютъ въ виду 
люди другого, либеральнаго, ваправлевія.

Всѣмъ намъ извѣстно, чго къ вѣковѣчнымъ устоямъ русской 
жизни, в а  которыхъ зиждется она всецѣло, относятся: В ѣ р а , 
Царь и Отечество. Вѣру, Царя и Огечество охравяютъ те- 
пёрь, въ военное время, нишн доблестные воины, сражающіеся 
на Дальвемъ Востокѣ. За  нихъ полагаютъ они тамъ ыного- 
страдальную свою жизиь. Тѵ же самую Вѣру, Д аря и Оте- 
чество должны охраиять, конечпо, u всѣ граж;іане русской 
земли въ ыирное время. За иихъ точно также опи должны 
быть готовы всегда положить свою жизвь. Но что-же такое 
представляютъ собою Вѣра, Царь и Отечество— эти священнѣй- 
шія и драгоцѣннѣйш я начала для каждаго русскаго человѣка?

Вѣ ра  разумѣется здѣсь не та, которую хотѣлъ бы реформи- 
ровать совсѣыъ лжеимепный разумъ человѣческій и которая но- 
ситъ у болыпинства разпомыслящихъ какойтохаосъ религіозпыхъ 
мыслей и чувствъ,— а та, которую принесъ съ веба па землю 
воплощепвый Господь нашъ Іисусъ Христосъ— зточъ ϊ.Haчaль~ 
ниκъ и Соверпіитель вѣры“ (Евр. X II, 2) и которая содержнтся 
въ полпотѣ въ одной только православной Деркви Христовой 
— этой „богатой сокровшцппцѣ“ (св. Иринея „прот. ерес.“ кп. 
I I I ,  гл, 4) вѣры. Далѣе, подъ вѣрою разумѣется не сухое и 
отвлеченное только воспріятіе уыомъ разныхъ догматическихъ 
и нравственныхъ истинъ, усвояемыхъ изъ учебниісовъ по За- 
кону Божію во время школьиаго обученія, а и  жирое восирія- 
тіе этихъ истинъ сердцемъ, чрезъ постоянное пополненіе ихъ 
и всегдашиее обнаруженіе ихъ въ практичеекой жизви чедо- 
вѣка— христіанина и гражданина.

Второе начало, которое призваны охранять всѣ истиішо- 
русскіе люди, это—Царь, Православвый, Самодержавный.



Образъ царя зеыного въ нашемъ госѵдарствѣ взятъ съ образа 
Царя Небеснаго, такъ что кто противится власти царской и 
власти иачальниковъ, отъ пего поставленныхъ, тотъ „проти- 
вится Божію установленію“ (Риы. X II I ,  2). А кто покоряется 
„царго, какъ верховной вдасти“, и всякому вообще „человѣче- 
скому начальству“, тотъ покоряется идля Господа“ (1 ІІетр, 
I I ,  13). К акъ жс должиы охранять это пачало русскіе граж- 
даве? Они должны охранять его молитвою вѣры, любовію 
сердца, преданностію воли,— охранять безпрекословнымъ и о  
лолненіемъ Его царской воли и всецѣлымъ поішшшеніеыъ Его 
дарскимъ закопамъ, не допускающимъ пикакихъ сдѣлокъ съ 
совѣстію. „Неприкосповенность Всероссійскаго ІІрсстола и Са- 
ыодержавія Государей нашнхъ“ есть, по словамъ покойваго 
Высокопрсосвященнѣйшаго Амвросія, архіепископа Харьков- 
скаго, „основной цринципъ существованія, безопасности, чести и 
славы нашего отечества,,*). Эта истина есть, по словамъ его же, 
полит ичеснт  догматг нашего охечества, безъ котораго нельзя 
быть русскимъ, какъ безъ вѣры во Х риста— христі&ниномъ* 2). 
К акъ  церковные догматы не подлежатъ изыѣненію и упразд- 
венію, такъ и этотъ политическій догматъ не долженъ быть 
нарушаемъ викогда, а  долженъ оставаться въ полной непри- 
косповенности и цѣдости.

Наковецъ, третье основное начало, охраняемое и защища- 
емое теперь всѣми истинно-русскими людьми, это— Отечесшо 
наш е или тотъ участокъ земли, который отведенъ Божествен- 
•нымъ Промысломъ русскому народу для его великой миссіи 
среди другихъ народовъ, христіанскихъ и языческихъ. Но это 
вачало должно быть разсматриваемо нами не въ смыслѣ только 
ввѣшвемъ, т. е., не въ смыслѣ почвы съ ея богатыми дарами, 
лежащими на поверхности и въ нѣдрахх ея, а и въ смыслѣ 
вяутреннеыъ, т. е., въ смыслѣ живущихъ ва ііей людей одного 
и того же племени и одной и той же вѣры. Отечество вельзя 
представлять себѣ безъ тѣхъ или иныхъ людей, населяющихъ

*) Ся. иолпое собраніе проиовѣдѳй его. Изданіе совѣта Харьковскаго Епар- 
хіалыіаго женскаго училища. Тояъ Y (Доиолнительный). Харьковъ. 3903 года, 
•стр, 18.

2) Ibidem , стр. 19.
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его. Отсюда вытекаетъ новое пояятіе отечества, какъ народа, 
живущаго въ родной странѣ. Въ частностн, наше отечество—  
Россія представляетъ собою миогочисленный русскій народъг 
широко раскинувшійся на сѣверъ и югъ, на западъ и вос- 
токъ,— русскій вародъ, связанный одбою  и  то ю  же вѣрою, 
Христовою, православною, и охраяеыый одввмъ и тѣыъ же 
Царемъ, Сильнымъ, Державвымъ.

Вотъ главнѣшпія, саыобытныя и исконныя иачала, которыя 
охранять, яко зеницу ока, призываются въ настоящее тяжелое- 
время, переживаемое нами, не одви только люди консерва- 
тивпаго направленія, а и люди противоположнаго ему либе- 
ральваго направленія. Вотъ за что должны ратовать теперь 
всѣ сословія русской земли, тѣсно сплотивпшсь между собою: 
и духовенство, и дворяпство, и купечество, и мѣщанство, и 
крестьявство. 0 , если бы это было такъ на самоыъ дѣлѣ! Въ 
дѣйствительности же мы видимъ иногдаиное. Наши либералы не 
шшимаютъ нногда истипнаго значенія христіанекой свободы и 
сыѣгаиваетъ ее съ произволомъ, а  потому ложно усвояютъ себѣ 
названіе либераловъ. яКъ свободѣ призваны мыа (Гал, V, 13) всѣ,. 
говоритъ намъ Сдово Божіе,— какъ граждане и какъ христіапе, 
и потому должны постѵпать, „какъ свободные“ граждане, по- 
лучившіе свободу для дѣланія добра, и „какъ свободвые“ хри- 
стіане, т. е., „какъ рабы Богу“ (Рим. VI, 22) или „какъ рабы 
праведностии (Рим. V I, 18), „освободившіеся отъ грѣхая (ib), 
а „не какъ унотребляющіе свободу для прикрытія зла“ (1 Петр. 
I I , 16), въ котороыъ должно погибнуть всякое благо какъ 
личное, такъ и обществеиное. Прочь же отъ насъ эта ложная 
и пагубная свобода! Намъ нулшо, въ виду этого зла, готоваго 
обезличить насъ совсѣмъ, еще тѣснѣе и крѣпче сомкпуться 
вокругъ престола нашего Возлюблешіаго М оиарха. Если не* 
давно на страницахъ „Московскихъ Вѣдомоетей“ *), устами и 
перомъ одного истивнаго дворяпина, высказанъ былъ такой 
отвѣтъ русскаго народа: „мы съ Тобой, Государь“, το такой же 
отвѣтъ, въ частвости, выскажемъ здѣсь и мы отъ лица патего 
Госсійскаго духовенства: ,.да, мы съ Тобою, пашъ Великій,
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Богомъ хранимый и Богомъ умудрясмый Государь, Помазан- 
никъ Божій! Всегда мы съ Тобою душею своею, по въ осо- 
бенпости мы съ Тобою тоѵда, когда находимся въ храмѣ Бо- 
жіемъ. когда стоимъ предъ Престоломъ Божіиыъ и возносимъ 
ыолитву за Тебя и за врученную Тебѣ Богомъ Державу Рус- 
скую“! „О пособити и пощттіь nods нот  Его (Гоеударя 
Императора) всякаго араіа и супостата Господу помолимся^ 
эта всеобщая церковная молитва стаповится въ пастояіцее 
врсмя, въ виду переживаемтлхъ паыи событій, впѣшпихъ и 
внутреннихъ, еще нужпѣе іі потребнѣе, еще чувотвитольпѣе и 
трогательпѣе, еще горячѣе и пламеппѣс въ устахъ и сердцахъ 
иашихъ, нежели въ какое-либо другос вреыя.

Comtmniih's Димитрій Ромашковд,

М Е Д И Д И Н А  В Ъ  Д Е Р Е В Н Ф .
I.

Вникая въ нужды деревенскаго наседенія, приходнтся прідти 
къ тому заключенію, что медицииская помощъ въ деревнѣ не- 
обходима въ болѣе широкихъ размѣрахъ, чѣмъ она существуетъ 
въ дѣйствительности. Стремясь къ возможпо лучшей поста- 
новкѣ общественно-земской медиципы, устраивая больннцы, 
лазпачая участковыхъ и запаспыхъ врачей, земство тѣмъ ca ­
ll ымъ много облегчаетъ бѣдственное положеніе крсстьянина въ 
деревиѣ. Однако едва ли мы ошпбелся, есліг скажемъ, что 
дѣло медицивы въ деревнѣ оставляетъ желать лучшаго. Do· 
требности въ медицинской помощп среди крестьявъ такъ ве- 
лики, а лицъ, удовлетворяющихъ этимъ потребпостяыъ такъ 
мало, что вопросъ о расш иреніа врачебной помощи въ де- 
реввѣ является вопросомъ иасущпымъ.. Въ самомъ дѣлѣ, какъ 
можетъ быть поставлена хорогао медицина въ участкѣ, когда 
па одвого зеыскаго врача приходится отъ 15 до 30 и болѣе 
тысячч» паселенія? При атоыъ падо принять во впиыаніе п то 
обстоятельство, что эти 15— 30 тысячъ населевія пе сосре- 
доточены въ одномъ какомъ вибудь пунктѣ, а  разбросаны по 
многочисленнымъ хуторамъ и поселкамъ, отстоящимъ отъ ме-



дицинскаго центра на 10— 20 и болѣе верстъ. Чтобы быть 
иолезяымъ населенію, врачъ не долженъ ограничиватьея пріе- 
мами въ больницѣ, онъ долженъ дѣлать выѣзды къ тѣмъ боль- 
вымъ, которые, благодаря свовмъ недугамъ, не могутъ явиться 
иа пріемъ. Но возможноли это? Имѣя въ своеыъ вѣдѣяіи тер- 
риторію, радіусъ которой раввяется двадцати верстамъ, на- 
блюдая за больницею и ежедневно производя ііріемъ больныхъ, 
участковый врачх не нмѣетъ фпзичесісой возможности всегда 
удовлетворять крестьянскія. нужды на дому. Слѣдствіемъ та- 
кого положепія является безпомощность многихъ больныхъ, 
находящихся въ отдаленныхъ отъ больпицы пунктахъ насе- 
ленія. Здѣсь жизнь п смерть ваходятся въ постоянной борьбѣ 
между собою, и тамъ только побѣда на сторонѣ жизви, гдѣ 
сыерть имѣетъ дѣло съ здороішмъ сильнымъ организмомъ ..

Но не въ этомъ толысо бѣда. Настоящ ая бѣда коренится во 
взглядахъ крестьянина в а  медицииу. Въ данвомъ случаѣ при- 
ходится имѣть дѣло съ бытовыми условіями жнзии крестьянъ, 
съ ихъ пекультурностію. He тайна, что крестьянинъ до сихъ 
поръ еще ие можетъ отрѣшитъся отъ недовѣрчиваго отнотеиія 
своихъ предковъ къ медицинѣ. Вѣрний традиціямъ старинн, 
мистикъ по своимъ убѣжденіямъ, склонный во всемъ видѣть 
вдіяиіе сверхъестественпыхъ сил*ь, крестьявЕнъ и на медицдву 
переноситъ этотъ вѣками установлепиый взглядъ. „Всѣ мьт 
подъ Богомъ“,— вогь простая, ио рѣшительиая философія про- 
столюдина. Богъ— лричнна всего, и благополучія, и несчастія, 
и здоровья и болѣзни. Отсюда отрицательное или по кряйней 
мѣрѣ скептическое отношеніе иъ медицинѣ.

Такое убѣждеше в а  счетъ медицины имѣета важное зпа- 
ченіе ио своимъ послѣдствіямъ. Задсрживая распространепіе 
культуры среди простого населеніл, оно тѣмъ саашмъ даетъ 
возможность существовапію η даже процвѣтанію по дерев· 
няыъ, а тѣмъ болѣе захолустмымъ хуторамъ, разішхъ иедоу- 
чекъ и даже просто шарлатановъ. Я говорто о бабкахъ, раз- 
ваго рода заговорщикахъ η зпахаряхъ, вонечно, пе въ средне- 
вѣковомъ, а  современномъ сыыслѣ. Будучи сами убѣждены на 
счетъ своихъ способностей, эти бабки п заговорщтси стара- 
іотся и другихъ убѣднтъ въ томъ же и такимъ образомъ от-
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далить отъ раціональной врачебной помощи. Мыѣ приходи- 
лось бесѣдовать съ одеого бабкою о земскихъ акушоркахъ. 
Бабка серьевнѣйшимъ образомъ, тономг убѣдительнымъ, не- 
допускающимъ возраженій, доказывала совершенную непрнгод- 
ность и безполезеость „ученыхъ“ акушерокъ... Ненужно закры- 
вать глаза передъ дѣйствительностію чтобы отрицать суще- 
ствовавіе подобныхъ личностей. Они не толъко существуютъ, 
во имѣютъ успѣхъ, не потому, что дѣйствительно помогаютъ 
больнымъ, а цросто потому, что опи ближе стоятъ къ народу 
и по своимъ пріемамъ леченія удовлетворяютъ мистическому 
настроенію иростолюдина. Всѣ ихъ дѣ й сття  обыкповепно со- 
провождаются таипственными ш ептаніями, молитвспными обра- 
щеиіями и характерными тѣлодвижепіями. Уж е однимъ зтимъ 
они подкупаютъ въ свою ггользу невѣжественныхъ мужиковъ^ 
а удачная въ нѣкоторыхъ случаяхъ практика создаетъ шъ. 
славу. Вотъ почеыу почти въ каждомъ селѣ можпо вайти 
такихъ „лекарей“ , изощряющихся въ лечеиіп того или 
другого рода болѣзви: однн лечатъ заболѣвшихъ „съ глазъ% 
другіе „переполохъ выливаютъ“, третьи „зубн заговариваготъ“, 
останавдиваютъ кровотечеиіе, лечатъ укушеныхъ зыѣями, бѣ- 
шеными собакаыи и пр. По роду болѣзни сущестеуютъ и спе- 
ціалисты. Хотя они не составдяютъ активной силы давнопро- 
шедшихъ временъ и не претендуютъ на признательность об- 
щества, въ которомъ они живугь, однакожъ фактъ тотъ, что 
они суіцествуютъ и сѵществованіе ихъ вызывается нуждою.

Но если традиціоиное недовѣріе къ медидинѣ благодаря по- 
степевному распространенію культуры среди простого населе- 
нія „мадо-по малу теряетъ свою прежвюю силу, то взамѣнъ 
его выстѵпаетъ вовый фактъ недовѣрія къ служителяыъ меди- 
цивы,— явленіе,рождающееся вапочвѣ не нормальныхъ отноше- 
шеній между врачемъ и падіэвтомъ— крестьяниномъ. Печаль- 
ная исторія 70-хъ годовъ наглядно показала трагикомическуо 
сторону хожденій въ народѣ интеллигенціи. Стреылееія на~ 
родпиковъ сблизиться съ простымъ населеніемъ на началахъ 
цивилизаціи не увѣнчались успѣхомъ. To же самое можно не- 
рѣдко наблюдатъ и теперь въ отнош евіяхъ между врачами и 
крестьянами. И теперь между мужикомъ и интеллигентомъ*—
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врачемъ, можно сказать, пропасть. Чтобы установить нормадь- 
выя отношенія, нсобходимо или ыужика поднять на степеиь 
современнаго просвѣщенія или интеллигенту— врачу спуститься 
до уровня мелочныхъ интересовъ. Но первое— воаросъ време- 
ни, веопредѣленнаго будущаго, быть ыожетъ, самаго отдален- 
наго. Ч то касается до второго, то едвали кто изъ вкусившихь 
сладость просвѣщенія совнательно станетъ погружаться въ 
тину мертвой безсодержательной жизни. Н а почвѣ разобщен- 
ности интересовъ и различія во взглядахъ и привычкахъ и 
рождается беэсознательное отвращеніе къ мужику съ одной 
стороны и недовѣрчивое отношеніе къ врачу— интеллигенту съ 
другой. Изъ недовѣрія къ врачу рождается недовѣріе къ пра- 
вильному способу леченія.— „Наболталъ какой-то жидкости,—  
говорятъ крестьяне, пользовавшіеся искусствомъ врача,— пилъ, 
пилъ, никакого толку не получается, взялъ и бросилъ“. Остав- 
ляя правильное раціональное лечепіе у доктора, паціэнть—  
крестьянинъ (чащ е-же всего представительницы жевскаго иола) 
переходитъ къ старивному и болѣе сродному по духу способу 
леченія у доморощенныхъ спеціалистовъ. Здѣсь онъ въ родной 
средѣ, слышитъ излюбленвыя опредѣленія болѣзней, знаетъ 
ихъ неизмѣнную, вѣковую причину (дурной глазъ),— и въ 
резулътатѣ— застарѣлая опухоль, изуродовавныя части тѣла и 
поразительное количество смертей, между которымя первое 
мѣсто занимаютъ дѣти. Говорю это па основавін опыта, до- 
ступпаго моему непосредствеішому наблюденію.

Изъ всего сказаппаго не слѣдуетъ, конечно, дѣлать тотъ
выводъ, что крестьяне отрицаютъ медицину въ принципѣ. Въ
противномъ случаѣ земскіе врачи были-бы не у дѣлъ. Нѣтъ,
крестъяне не отрицаютъ медицины— они ее игнорируютъ. Опи,
если и обращаются къ врачу, то или въ слѵчаяхъ ничтож-
ных’ь или-же въ то время, когда болѣзнь запускаетсн до тогот
что никакая медицина пе можетъ уже оказать помощи. При-
ыѣровъ можно было-бы представить пе мало... Особенпо даетъ
себя чувствовать та характерная черта русскаго народа, ко-
торую приходится нерѣдко наблюдать и можво выразить въ
словахъ: „дѣйствовать на авоськ. Въ силу такой именно черты
характера, напгь крестьянинъ до послѣдней минуты падѣетса
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на благополучвый исходъ болѣзші, поэтому и нс прибѣгаетъ 
къ медицинской помощи. А когда уже дѣло примегь серьезпый 
оборотъ, тогда мужпчекъ обращается къ врачу. Въ большин- 
ствѣ случаевъ, это бываетъ иоздно, и больной униравтъ.,. От- 
сюда— нареканія па медицииу, вѣ |ш ѣе— ііа прача.

Кромѣ эти хъ ,такъ  сказать, чепхологнческихъ причипъ, от- 
дѣляющихъ крестьянъ ота медицины, есть ещ е иричшш есте- 
ственныя. Одною изъ такихъ иричішъ является, иапр., не- 
удобныя снособы передвиженія. Креотьянипу часто приходится 
отказаться отъ медицинской помощк иотому, что больной певъ 
состоявіи ѣхать иа простой телѣгѣ и особешю вх дурную иогоду.

Слѣдствіемъ всѣхъ атнхъ и мпогихъ другихъ нричинт» яв- 
ляется tÖj что смерть ьъ дореішѣ, пс пстрѣчая борьбы, уио- 
ситъ ъъ могилу ежегодио миого жертвь...

Особеппо смертность наблюдается, какъ мн сказали, среди 
крестьяискихъ младеицевъ. Удивительно х\ вмѣстѣ съ тѣмъ ха- 
рактерно то явленіе, что крестьяие совсѣмъ ие обращаются 
къ врачу съ дѣтсвими болѣзнями. Этимъ въ свою очередь объ- 
ясняется то обстоятедьство, что Россія по числу дѣтскихъ 
смертей въ процентномъ отношенін занимаетъ первое ыѣсто 
среди европейскихъ государствъ. Неужели же на все ѳто надо 
смотрѣть закрытыми глазами?!

I I .

Въ періодической прессѣ уже давно подвергался и иодвср- 
гается обсужденію вопросъ о введеніи преподаванія медицивы 
въ духовныхъ семинаріяхъ... Это значитъ, что общество созва- 
ло иеобходішость медицинскихъ познаній для сельскихъ па- 
стырей. Съ этимъ всякій долженъ согласитьса. Чтобы не быть 
одностороннимъ, священникъ, врачуя душеваые иедуги своихъ 
духовныхъ чадъ, долженъ врачевать и тѣлесные недуги.

Сельскій пастырь долженъ быть медикомъ въ силу обсто- 
ятельствъ. Всѣмъ извѣстло, что къ священннку обращаются 
всѣ его прихожаве въ тѣхъ затруднительныхъ случаяхъ, съ 
которшш они самя справиться не ногугь. Они с*ь довѣріемъ 
отяослться къ нему и вѣрятъ въ него, какъ непререкаемый 
авторитетъ. Между ними устанавливается духоввая связь, какъ



между отцомъ и дѣтьми. Священппкъ посѣщаетъ доыа своихъ 
прихожанъ, бесѣдуетъ съ ними, узнаетъ ихъ нужды и даетъ 
тѣ или другіе совѣты. Входя въ домъ съ иолитвой, священ- 
никг сразу можетъ видѣть, благополучно-ли въ домѣ кресть- 
янина или нѣтъ, всѣ-ли здоровы идиесть больные? Чаіце все- 
го священнику приходится имѣть дѣло съ больными; его спра- 
шиваютъ, что дѣлать вх томъ или другомъ случаѣ болѣзни, 
накх помочь больному? Что-же можетъ священникъ сказать, 
когда онх въ этомъ дѣлѣ ничего не поиимаетъ?! А какъы ного 
сдѣлалъ би опъ, если бы былъ въ курсѣ дѣла! Какъмного ыогъ- 
бы онъ способствовать оздоровленію деревни! Вотъ что говоритъ 
по этому поводу д-ръ Буйницкій: „Если бы русскій сельскій 
пастырь обладалъ надлежащими медицинскимн знаніямн, т. е. 
предварительно проходилъ бы универеитетскій курсъ медици- 
ны, то идеальнѣе сельскаго пастыря, совмѣщающаго въ себѣ 
иа рядѵ со своими богословскими знаніями еще знаніе меди- 
цины, нельзя было бы себѣ и представить. И въ самомъ дѣлѣ, 
кому не извѣстно, что священникъ по своей профессіи стоитъ 
весьма близко къ каждоыу своеыу прихожанину. Онъ входитх, 
такъ сказать, в% самое святое святыхъ души любого изъ сво- 
ихх прихожанх. Онъ, слѣдовательно, бываетх освѣдомленъ 
самымъ интимныиъ образомь совсѣми изгибами, особензостяии 
ѵ характеромъ психики всего прихода. А пасісолько эго важно 
для врача, иыѣющаго дѣло именно съ психо-фи8ической орга- 
низаціей своихъ паціентовъ, а не одпой только фпзикой, объ 
атомъ едва ли нужно много распрострапяться“ *).

Англійскіе миссіонеры въ болыпинствѣ случаевъ иаряду съ 
дипломомъ доктора богословія имѣютъ дипломъ доктора меди· 
цины, почему съ успѣхомъ совмѣщаютъ съ обязанпостями 
пастырскими еще и функціи врача. Сапптарпое благо- 
состояніе Ш веціи оченъ ыного обязапо пасторамъ. Буду- 
чи отличпо знакомы сх основами обществеішой и ипди- 
видуальной гпгіены и сапитаріи, они являютея дѣятель- 
выми разсадниками санитарныхъ иознавій среди простого 
народа. Тоже самое было-бы и у насх, еслп бн священнЕгки
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были знакомъ съ медициной... Вотъ ггочему особенно жела-
тельно введеніе въ курсъ семинарскихъ паукъ медицины, хо- 
тя-бы въ ограниченной формѣ... Обладая элемептарпыми свѣдѣ- 
ніями по медицынѣ, свяіценникъ можетъ быть самымъ дѣя- 
тельнымъ помощвикомъ земскаго врача. Благодаря этому са- 
нитарное благосогтояніе деревни поднялась-бы несравневно· 
выше того состоянія, на которомъ оно стоитъ теперь...

Нѣкогда преподавапіе медицины и гигіепы входило въ курсъ 
обязательныхъ наѵкъ духовно-учебныхъ заведеиій. Въ наето· 
ящее время медициной запимаются ві. 14 духовиихъ семина- 
ріяхъ. Преподаваніе гигіены ведется въ 9-ти семипаріяхъ. 
Конечно, этому можно тодысо радоваться. Но въ тоже вре- 
мя «елъзя we поокелатъ, чтобы познангя no мсдицинѣ пре- 
подавалисъ и  вообѵіе ѳо всѣхъ свминаріяхъ... Эти позванія 
принесли бы болыпую польву духовенству въ дѣлѣ его нелег·
каго служенія и песомнѣнно, особенно въ селахъ, содѣйетво·
вали бы еще бблъшему упроченіго связи пастырей и пасонымн...

С вящ енніш  Н иколай  Кротенко.

7 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

Кто имѣетъ право па носвященіе въ  стихарь?

Въ виду множ ества іірош еній отъ разн ы х ъ  л и ц ъ  о посвяідеиіві 
въ  стохарь , В ы с о к о п р ео свя щ ен н ы й  А рсен ій , и ы н ѣ  Архіеппскопъ 
Х арьковскій  в А хты рскій , въ бы тиость  свою А рхіепнсвопом ъ Ка- 
завским ъ  и С в іи ж ск іш ъ , предлож плъ К онсисторіи  разсудпть о по- 
казать  — по п раввлам ъ  Ц ерквп — кого слѣдуетъ  п о свящ ать  въ стя- 
харь п когда? По поводу этого предлож енія  К онсвстор іей  заслу- 
тпаію было и п ѣ п іе  взвѣ стн аго  кан ониста , проф ессофа Казанской 
духоввой академіи И. С . Б ерди икова . С читаем ъ весьманелишиимъ- 
лозваком вть лицъ  и наш ей , Х арьковской  е п а р х ів ,  интересующвхся 
вазван н ы м ъ  вопросом ъ ,— какъ  съ  м нѣніем ъ  г. Б ерд н ск о ва , такъ 
ü съ послѣдовавш имь за т ѣ и ъ  о п р ед ѣ л еа іем ъ  К азааск о й  духовной 
Конспсторіц, утверж деннымв В ы сокоп реосвя іц ен н и м ъ  Архіеииско- 
і іо м ъ  Арсеніемъ.

„В ъ  церковиы хъ п р авп лахъ , говорптъ ироф ессоръ Бердвп- 
ковъ, в с п р авл еа іе  обязанвостей  ч т е д а  η пѣ вца  необходнаіо 
предполагаетъ А рхіерейское посвящ еиіе , соедви ен ное  съ дарова- 
піемъ пр ава  носпть  с ти х ар ь , какъ  зеам ен іе  п оставлен ія . Такъ*



ъ ъ  15 п р . Лаод. собора (по Кормчей) говорнтся: „Безъ малы хъ 
р в зи ц ъ  никтоже на ам воиъ да не взыдетъ. Т олкован іе : H e подо- 
баетъ  н а  ам вонъ  взыти никому же, вп  пѣти, вл в  людлмъ божест- 
венная словеса п р о ч в та ти , аіде свя іценн пческаго  п острпж ея ія  на 
гл авѣ  а е  имать 0 благословенія отъ своего п а с т ы р я “ . Тоже, въ 
33 пр. V I Всел. соб. и 14  пр. V II  Всел. соб. (по книгѣ  п р а в в л ъ )  
и у Спмеона Солупскаго (Н о вая  С крвж аль  ч. 3 §  3). Ч тец ъ  a 
пѣвецъ, посвящ енны й въ стихарь , пользуется всѣм н правамв, п рн - 
своеяны м в ѳго степенв . „О нъ , no изображ еяію  С имеона Солунскаго* 
бож ествениая предъ народомъ прочитаетъ  п в с а н ія ,  повелѣваеыый 
отъ  діакоыовъ плн іереевъ , п въ  олтарь входя, яко олтаря служи- 
тель , вж вгаетъ  свѣщ и, огнь  при аосптъ  іерею а  предходитъ свѣ щ е- 
нося С в я тн м ъ  Д аромъ, просфоры, воду а  теплоту  ириноситъ ему, 
у краш аетъ  сущ ая въ  х р ам ѣ , божественная предглаголетъ поющпмъ 
пѣсни, си рѣ ч ь  к ан о н а р х ае гв ,  и просто есть служ втель  божествеа- 
іш х ъ  дѣ лъ  во храм ѣ *  (Н овая  С криж аль  ч . 3 § 2). Кромѣ того, 
въ древней пселенпой ц ерк ва  еп в с яо п ск іш в  грамотамп пли ука- 
заи п  иногда поручалось отправлен іе  нѣкоторы хъ обязанностей 
нвзш ихъ  клприконъ п л в ц ам ъ , иеправоспоообнкгмъ къ  полученію 
А рх іерей скаго  рѵковозложеиія, напр . двоеженцамъ (Вальсн. толк. па 
17 пр. Апост.). Но всѣ эти исполяители  церковно-служ ительсквхъ 
обязанностей  не стояли на ряду съ иолноправаы м п чтедам я в 
пѣвдам п  и не могли псполнять болѣе важиыхъ обязаіш остей цер· 
ковнослуж отельскпхъ, именпо: пе могля входить въ алтарг» и со- 
в ерш ать  чтеп іе  н н ѣ н іе  съ амвоиа; охъ иолиоиочія о гр ан в ч и ва -  
лись  псполненіемъ н а зш о х ъ  обязанностей при отпраилеиіи  бого- 
служ енія  ο по благоустройству храма. К ано и вч еская  норма отио- 
свтельно обязательпостн для полноправны хъ клвриковть Архіерей- 

•скаго рувовозлож енія, предусмотрѣнная древяп м п  цсрковнымп 
п р авв л ам и , рекомендовалась къ соблюденію п въ древне-русскохъ 
кан онпческихъ  п ам яти ак ах ъ , какъ  это впдцо и зъ  постановлепій 
Владимірскаго  собора 1274 г# (ст, 6) в свнтительскаго поученія 
новопоставленпому іерего,— пам итнпка, современнаго упомянутому 
собору, (П ам ятнвки  древнерус. к ан о в , права , стр . 99, 105). З а -  
прещ алось такж е стави ть  въ поиош іри двоеж онда, ибо онъ це 
имѣетъ п р ава  входить въ алтарь (С в я т а т .  п о у ч ен іе  духовенству. 
Л а м я т и и к а  древ. рус. ц. права, стр . 924). Въ ставленны хъ гра- 
мотахъ XVI в. д ь яч к ам ъ  пнсалоеь: да  вмать власть иа клиросѣ 
пѣть, a и а  амвоиѣ я р о к я и н ы  глаголатв, и чесги чтен ія , и наремів, 
я  авостолъ , имѣа верхъ постриженъ, нооя ираткій  филонь (Акты
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юрид. взд. К алач . 1 8 3 8  стр. 410 ). Н о и р а к т іш і  ыо держалась 
строго канонвческой пормы, а обходолась н ер ѣ д к о  б-'зъ архіерей- 
скаго посвящ енія  чтецовъ и пѣвцовъ. Т а к ъ ,  п ап р и м .,  въХ Ѵ И  в. Мо- 
сковской епархіи чтецы  и пѣвцы  и а зн а ч а л и с ь  толысо посредствомъ 
указовъ (Р озан овъ—  И сторія  Москоп. еп . у п р а в л е и ія  ч. 1, стр. 68), 
Только ш іт р о ш ш іт ъ  П латонъ (М алпиовск ій ) пер вы іі  изъ москов- 
скпхъ архп п аеты рей  стал ъ  иосвя іцать  въ с ти х ар ь  цсрковно-служи. 
телей нро самомъ пхъ назиачеп іи  на  м ѣста , ио п онъ ііос.вяіцалъ 
не  исѣхъ, а  толысо искусны хъ въ чтеніп  и іг іш іи . Въ указіѵ та- 
кпмъ церковио-служ ителям ъ ирибавлллось (д ья ч к о м ъ  іш і  иоиома- 
ремъ) быть я  во лремя си. лнтургіп  чести ію сл ан ія  аиостолі.скія 
а а  ам воиѣ  въ  сти хар ѣ ; також ъ и лрочее  по должноети дьячков- 
свой в ъ  ц ер к вя  im свящ е ш ю -сл у ж ен ія х ъ  о т н р а і ш ш .  тебѣ въстц- 
х арѣ  II т . д .— А дноеж еицамъ въ  самомъ у казѣ  пронисы валось „и 
точію за  двоеженствомъ стпхаря тебѣ  на себя п ал агать  ис лелѣ- 
нои . (Розаповъ  ч. 2, кн. 1, стр. 70 , 115 п 116 ; кн. 2 стр. 277 п 
2 78). Прп М осковскомъ митрополитѣ Ш а т о и ѣ  I I  (Л евнпіиѣ) сти- 
х арь  давался  лучш нм ъ ц ерк ови о-служ н телям ъ , уж е нослѣ взвѣст* 
оаго чпсла лѣтъ  службы, по особому ирош епію  сам п х ъ  церковнп- 
ковъ, нлв по ходатайству за  нихъ  м ѣ ствы х ъ  с вящ еп п и ко в ъ  съ 
прнхож авам и. ІІри прош евіп  о посвяіденіи  въ с тп х ар ь  прплагался 
указъ и р и ч етн и к а— в а  его должность. (Р о зан о въ  ч. 3, ки. 1, стр. 
5 7 — 58). Этотъ А рх и п асты р ь , ыежду прочим ъ , н е  дозволялъ уно- 
треблять дѣтям ъ  в ъ  д ер кви  одежду и а  водобіе сти х ар я  (примѣч. 
315, стр, 106). Въ і іерен яскѣ  м осковскаго м в т р о п о л и т а  Филарета 
упоминаются ук азаы е  прп ч етн п ки , (пвсьм о  2 2 -е  къ Гавріилу, 
Архіеп. Рязанском у, отъ  8 сентября  1831 г. Ч теи . Обіц. Ист. в 
Древ. 1868 г. т. 2, отд. 5 стр. 139). Э тв м ъ  даѳтся  нон ять , что въ 
то время ствхар ь  бы лъ удѣломъ только л у ч ш п х ъ , а не всѣхъ 
церковниковъ. При москов. м втроп . Ф п л ар етѣ  п чрезъ  его по- 
средство р азъ я сн ен ъ  бы л ъ  вопросъ  о ц ер к о вн и ках ъ — двоеженцахъ 
въ слѣдующемъ смы слѣ: 1) двоеженство п р в ч е т н п к а  допускается 
только въ томъ слу ч аѣ , еслв про д е р к в а  е с т ь д р у го й  причетаикъ, 
могущій псиравлять  алтарную  должпость. 2) П р о ч етн и к у — двое- 
жеиду не дозволяется употреблять с то х ар ь  и входить въ алтарь..
3 )  Прп дерквп , гдѣ одинъ п р и ч етн о к ъ  двоеж ен едъ , дрѵгой не до- 
пускается до встуилев ія  во второй б р а к ъ 5 а если првзнается  сіе 
нужнымъ, то обязапъ перейтп  къ другой д е р к в и ,  гдѣ есть другой 
причетникъ , безпрепятствьнно могущ ій н сп р авл ять  алтарную  долж- 
ность (Дѣло арх, С в. С и и . 1849 г. Λί 2286 , С обр. м вѣ н . ивтроп»
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Ф ал арета , томъ дополніггельный, стр . 2 74 — 276. Ср. Ч тен . Общ. 
Ист. а Д р. 1868  г. т. 2, отд. 5, стр. 188). й з ъ  краткаго  обозрѣ- 
нія ф актовъ  всторіи  п положотельнаго церковиаго  пр ава  ш т е -  
каю тъ  слѣдую щ ія положевіа: по строгому праву , стпхарь состав- 
ляетъ  ври вадлеж ность  степенн церковпо-служ ителя и должеиъ да- 
ваться вм ѣстѣ  съ этою степ е іш о : только в р п ч е т в п к ъ ,  имѣю щ ій 
только с ти х ар ь , есть полноправны й церковно-служіггель, могушдй 
осп ол и ять  всѣ обязанностп , свойственны я этой стеаепп , въ осо- 
бенностя ч втять  и п ѣ ть  я а  ам вонѣ  η іісііолнять алтарную  долж- 
пость. Е сли  же цер ковн ая  в р а к т о к а  прош едш аго а настояіцаго 
врем еиа уклонплась отъ этой строгой кан онвческой  цорыы a 
довольствуется , большею частію , причетникам п  безі*/гпхарными? 
то это завпситъ  отъ иедостатка вполнѣ подготовлеяны хъ къ 
прохожденію должностп я р п ч е т н в к а  л п дъ . Н а зн а ч а я  на мѣ- 
ста п р и ч етн п ко въ  только посредствомъ указа5 безъ посвлщ енія 
въ стп х арь , церковпая  власть вы р аж аетъ  зтпм ъ свою ііеукѣреи- 
ноеть въ достопнстиѣ наапачепііы хъ л п ц ъ  и ждетъ отъ дальиѣ й- 
шей ихъ  службы и ж пзип удостовѣрепія пъ пхъ аолиой првгод- 
ностп иа указанном ъ мѣстѣ служ бы, и когда это удоетовѣреыіе 
получится , сообщ аетъ посвящ епіе  въ  стахарь , какъ  достойному 
должное. Е слп же п р а к т в к а  сгладила в а  д ѣ л ѣ  разлнчіе  въ іголо- 
ж еа ів  а богослужебпыхъ правахъ  пр и ч ети и во въ  указвы хъ и ири- 
четниковъ  стихарны хъ, дозполяя и лервы м ъ входить въ алтарь 
всполнять алтариую  долж аость, то :ѵго есть ослабленіе церковной 
д и сц ап л и н ы ,— явлеыіе, параллелы іое  дозволеяію входвть въ алтарь 
н иростому м ір ян іш у , которое иы иѣ  практпкуется , вопреки 6Ü 
п равялу  У І  всел, соборя. Что касается условій, вак ія  необходпмы 
для полученія с ти х ар я , то они заклю чаю тся въ ыравстнепвой чи- 
стотѣ ж в з н а  при четни ковъ , въ образовательномъ вхъ цеизѣ а  въ 
правтической аодготовлепдости къ  исаоляеа ію  церковнаго чтенія 
и л ѣ н іл .  Н равствен ны я качества имѣють безусловпое зпачепіе , 
онв т ѣ ж е  сам ы я , к ак ія  требуются по церковны м ъ ираввлам ъ и 
отъ кандидатовъ д іако н ства  н свящ еиетва. О бразователы ш й же 
цензъ и и ѣ етъ  условное значен іе , устанпвлввается  требованіядіи 
врем еии. Там ъ, гдѣ существуютъ школы для приготовлеиія къ 
доляшости псалом іднка, ш кольнаа программа этого заведенія п 
можетъ служ вть м ѣркою  требоваиій  огь  ж елаюідаго^поступвть вь 
п сал о н щ вка . О бщ ая же яорм а въ этомъ отнош еш п установлена
въ о п р ед ѣ л еа ів  Св. Спнода, отъ і«абря ІК 9 ; иа
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долашос-ть псалом щ ика, ари  ыедоьтаткѣ въ  л и ц а х ъ ,  окончввішіхъ 
курсъ  въ  духоввы хъ  с е м и н а р ія х ъ ,  е и ар х іа л ь н ы м ъ  Преосвящен- 
ны мъ предоотавлястея  ш ізн ач ать  л и ц ъ  безукоризн еш іаго  повѳде- 
н ія ,  тверды хъ  въ зн а н іи  церковпаго  устаиа и искусны хъ въ чте- 
н іи  и пѣ н іи  церковиом ъ. К ъ  этому падо п р и б а в в т ь  еще знаніе 
катйхезиса, хотя краткаго ; это тр еб о ван іе  н р ед ъ я и л ял о сь  для по- 
свящ ев ія  въ  стихарг, ещ е  въ X V III вѣісѣ“ .

Обсудивъ излож ениое, К онсистор ія  о п р едѣ л п ла : почтителыгЬйще 
доложпть Е го  В ы содопреосвящ епатву , что нраво  б ы т ь  иосвящен- 
ны мъ въ с т и х а р ь  п р о стп р аетея  только  лиші> в а  л и ц ъ ,  ішолнѣнод- 
готовлеіш ы хъ, кагсь по умствеипому развитіго, т а к ъ  » ио ирав- 
с тв еааы м ъ  качестпам ъ къ прохождеиію  доджности дерковнослузки-
теля , каковы м л л п д я м п , и а  основ. опредЪл. Св. Сппода ^  дашбря 

1 7 1 28  ливлря
1884 / б  г., и к р взн аю тся  в сѣ  о к о н ч и в ш іе  курсъ шнміитаиипки се-
м в н а р іо .  Что ж е іт с а е т с я  ирочпхъ  л н ц ъ , до п у скаем н хъ  къ про-
хождеш ю  и салом щ ическпхъ  долж иостей, лпшг> ио н ідастатку  иа
оны я полп онравны хъ  кан дп датсвъ , то  и р іш и м ал  во ш пім аніе , что
н а  основаніп  п р ак тп кл  древпей  вседевской  ц ер к во  п м нѣній  вы-
сокочтим ы хъ тѵь церкви  русской іе р а р х о в ъ ,  м итрополптовъ ыо-
сковскихъ П л ато п а  и Ф ил арета , не  всѣ  изъ  опредѣляем ы хъ  на
псалом щ пческ ія  должностп удостонвалпсь п о с в я щ е н ія  въ стихарь,
а  только л у чш іе , болѣе пскусны е и о п ы тн ы е  в ъ  чтен іи  п лѣвів
η првтом ъ не сразу  no н а з н а ч е н ін ,  а  иослѣ и звѣ стн аго  числа
л ѣ тъ  службы, по особымъ п р о ш е а ія м ъ  сам ихъ  ц ер к о вн ако въ  ллв
ходатайствам ъ за  н вх ъ  м ѣстны хъ  с в я щ е в н п к о в ъ ,— ковсвстор ія  по-
лагаетъ  1) допускать къ  лосвящевііо въ сто харь  только  тѣхъ пса-
л ом щ аковъ , кои , хотя и не окончвли  полпаго с ем и в ар с к а го  куреа,
но имѣю гь всеже достаточны й образо вательвы й  ц е н зъ , т . е. вы-
ш едш ихъ изъ какого либо класса  сем л в а р іп ,  илп ж е  оковчпвш нхъ
лолный курсъ духовны хъ или двухклассны хъ городскихъ  учо-
л и щ ъ ,— а л 0 въ к р ай н ем ъ  с л у ч а ѣ — удовдетворительно сдавш ахъ
установлепны й для п салом щ иковъ  эк зам ен ъ . 2) Т а к ъ  к ак ъ  стпхарь
есть для п с ал о м щ вв а  л очетиое  о тл вч іе ,  д ѣ л аю щ ее  его полноирав-
ны мъ церковником ъ, то лосему коысисторія н о л агаетъ , что и взъ
уиом япуты хъ въ первомъ пун ктѣ  л в ц ъ  не всѣ мог^тъ просвть  по-
с в я щ е в ія  въ  ствх ар ь , а  только  т ѣ ,  коа окаж утея болѣе вскуспыми
в опытиымп въ чтен іи  п л ѣ н іи ,  а  такж е  усерднымп къ посѣще-
п ію  храма Ііожія, б л аю го вѣ й н ы м в  в ъ  о т а р а в л е в іи  службъ дер-
ковиы хъ, безукоризн ен иы м н въ н р а в с т в е я н о м ъ  о тн о ш е н ів ,  благо-
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и р и л п ч н ы м п  въ своемъ ваѣ ш н ем ъ  воведеніп и подающвмп въ 
этимъ отнош еніп свопмъ ирп хож авам ъ  добрые л р вм ѣ р ы ; кромѣ 
сего, рекомендоваті» чрезъ  б .іагочп н вы хъ  відуіцпмъ п освящ ен ія  въ  
сти харь  лсаломщвкалгб, чтобы они подавалп объ этомъ и р о ш ев ія  
н е  ранѣе, к ак ъ  прослуж пвъ въ должности псалом іцика  около 2 — 
В-хъ л ѣ т ъ ,  п къ п р о т е н ія м ъ  свм ъ непрем ѣино бы ирилагалп одо- 
бри тельн ы е  отзывы о себѣ м ѣстны хъ благочинны хъ *).

_у Ч««Ѵ VI  л  ·(Гѵ. ζ>   A _ :

я  Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А . И і
"------- --------------- —̂ "*75*5®

JD С

Обтродованге послапт Святѣ&ишго Сииода.
23-го я и в а р я ,  въ воскресеиье, пъ городѣ Х а р ьк о в ѣ , въ кяѳед- 

р альном ь  соборѣ, ГІокровсаомъ м оиясты рѣ и во всѣхъ прпходекихъ 
храм ахъ  было обнародоваио „Посланіе Св. С п вода  къ возлюблеп- 
пы мъ чадаы ъ Правосдавиой Всероссійской Ц е р к в а “ ио иоводу 
уличны хъ  б е зп о р я д к о в і ,  пропзведенны хъ въ П етербургЬ и другихъ 
городахъ подъ вл іяп іем ъ  злонам ѣрениы хъ людѳй рабочнии р аз-  
в ы х ъ  заводовъ н ф абри къ . Е щ е  зар а н ѣ е  въ хр аш іх ъ  п въ мѣ- 
стныхъ газетахъ  было объявдепо о предстоящ ем ъ прочтеніи сего 
послан ія . Н аселев іе  города, только отчастп знавптее изъ газетны хъ 
тѳлеграм м ъ объ ѵказанномъ послаиіи , ждало его обнародованія съ 
ион ятп ы м ъ  пнтересомъ, ш ідѣясь въ немъ найтп  авторитетпый 
голосъ о пер еж вваем ы х ъ  ообытіяхъ о ѵтѣитеиіе средп общаго 
см у ідев ія .

23-го я в в а р я  всѣ городскіе хр ам ы  былн переиолнеиы народомъ, 
въ  особепаостп К а ѳ е д р а л ы ш й  соборъ, гдѣ совергаалъ божествев- 
ную литургіго В ы сокопреосвяи іеи іш й А рхіепископъ  Арсеній , в ъ с о -  
■служеніи съ  вы сш пмъ городскимъ духовенствомъ. По окончаи ів  
л вту р г іп ,  В ы сокоиреосвящ ениы й А рхіепискоиъ прослѣдовалъ изъ 
алтаря  н а  ам вовъ , въ сопровожденіи всего сонма городского ду- 
ховенства; для вы слѵш анія посланіи. С вя іц ен пи къ  Каѳедральваго 
собора отецъ Григорій  Вппоградовъ ввятно , громко прочелъ посла- 
ніе среди наступовш ей  т а т в и ы .  Ввдно было, съ какимъ загаен- 
вымъ вппм аніем ъ  аар о д ъ  вы слуш ввалъ  его; непосредствеішо каж-

*) „Изи. по Каз. еп.и 1898 ѵ. & 22, етр. 936— 940.
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дымъ о іцущ алась важ пость  переж внаем аго  м ом ента u сила матврцц. 
скаго зова  Святой Ц еркви  ко всЬмъ русеким ъ  лю дямь о пзаіщ- 
ноыъ ум иротворепіи , о вѣрностп нѣконымъ у стоям ь  народной 
ж азнн и объ едвн еи ів  силъ  для друж иаго  отиора  язмчвскону 
врагу. ІГослапіе каж ды м ъ словомъ с іш им г глубоко ударяло пъ 
сердцѳ русскаго человѣка; чуве/гвовалась оообеш іая  иотребность въ 
даинуго м науту  возаести  молсиів о н о д кр ѣ и л си іи  всѣхъ вѣриыхъ 
сыиовъ отечества блаѵодатною номощііо С вы ш е .. .  ІІо ирочтеиіи 
П ослаыія, было соверш ено молсбное п ѣ а іо  Гоаноду Богу о ирикра- 
щ еніи крамолы и см уты  шіутрп гос.ударстпа, о ноііремѣилемоиъ 
благоденствів В ѣ іщ еію еца  иемліі русскоіі, объ одолѣаіи  враговъ 
іш утреннпхъ и шгЬшнпхт» и слав-Іі хрис/голіобииаго шшікѵгпа. Въ 
концѣ молебна, прп возгласѣ протодіакоиа: „ ІІак в  іі иакн, прек- 
лоиш е колѣ на , съ ум плепіем ъ  ги т о л и м ся “, псѣ, как-ь одиит., опу- 
ствлись а а  колѣап , н ареди благоічж ѣйпой т и ш і п ш  Высокопре- 
о с в я щ е ш ш й  А рх іеи и скоп ъ  ироиіш есъ стѵ глубокимъ волпеиіенъ 
умилптельпуго молитву о м прѣ  р о д и іш , ограж деи іп  Бдагочеетп- 
в ѣ й т а г о  Государя й м н е р а т о р а  о ть  всякпго злого обстояиія на 
всѣхъ  п утях ъ  его, о дар ован іи  иобѣды христолгобпвому воипству 
п воздаяніи вѣыцовъ н етл ѣ и ія  и авш и м ъ  з а щ п т и в к а м ъ  отечества. 
Слова модптиы глубоко западали  в ъ  дуптп н в ы зи в а л о  пскреннія 
слезы у м олящ ихся,..  М олебеаъ  бы лъ за к л ю ч еи ъ  возглагаеніенъ 
многолѣтія Государю й м п е р а т о р у  и Ц арствую іцеы у Дому, Державѣ 
Россійской η храстолю бивом у вопнству, в— вѣчпой памяти иавшомъ 
ва  полѣ брани .

Подобные же м олебн ы , по прочтен іп  П о с л а н ія ,  былп совершены, 
послѣ р ан н и хъ  п позднпхъ лптург ій , во всѣхъ  прпходскпхъ хра- 
махъ города Х арьковп .

Священнгт II. Ѳомгт. 
Посѣщепге Высопопреосвящетымд Арсенгемз, Архіепискотмз

Харькоѳтшд и Ахтырскимз, ггімназги Д. Д. Оболепской.
12 я н в а р я ,  въ 11 часовъ  д и я , В ы с о к о п р ео с в я щ е н іш й  Арсеній, 

А рхіеиископъ Х арьковскіЙ  и А х ты р с к ій ,  посѣтн лъ  женскѵю гпи- 
назію Д. Д. О болеяской . В стрѣ ченп ы й  въ  вествбю лѣ гпмназіп  по- 
аеч и тельн ац ей  ея , Д, Д. О болепской , предсѣдателем ъ педагогиче- 
скаго совѣта , д. с. с. ироф . A. К. ІІогорѣлко, в н а ч ал ьн и ц ею  гим- 
цазів , М. Д. Б о р ід ъ , его В ы сокопреоевяідепотво нзволилъ проелѣ- 
довать въ 8 , 4 , 3 и % к лассы  гп м н азіи , гдѣ въ это время шли 
уроки по Закон у  Божію. В лады ка иреподалъ всѣм ъ учеавцам ъ 
архипасты рское  благословеиіе  а затѣм ъ повелъ ж пвую  н высоко
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назодательную  бесѣду съ  ученидам и  о р а зл и ч н ы х ъ  предметахъ язъ  
пройденнаго по курсу, о бращ ая  главпы м ъ образом ъ в п в м ан іе  па 
степевь общаго р елвг іозно-нравствен наго  р а зв в т ія  дѣтей, я а  озна- 
комленіе вх ъ  съ  словомъ Боягіимъ п ыа зван іе  м олвтвъ. П реио- 
давъ  зат ѣ м ъ  благословееіе  въ зал ѣ  всѣмъ вовии таин иц ам ъ  гим - 
в а з іо ,  его В ы сокопреосвящ еиство  носѣтнлъ к в ар т и р у  пояечитель- 
н о ц ы  и отбылъ нзъ гвм назіи  около двухъ часовъ  дня.

Возобнооленіе духовно-правсшенныхз чтепгй.
Въ воскресенье, 23 я н в а р я ,  в ъ  здаи іи  Х ар ьк о вскаго  р еальн аго  

у ч пли іда  законоучвтелем ъ учплиіда  с в я щ е я и и к о м ъ  ο. А, Ю ш копымъ 
возобыовлепы былв духовн о-правствеи пы я ч т е н ія ,  ІТервое чтея іе  
„ 0  святой землѣ, в ъ  связи съ  свящ еины ми собы тіям в, воспомп- 
наемыми паломнииамп прп посѣіценіи  вмп той илп другой мѣст- 
ностн П ал ео ти н ы “, соаровож давш ееея тум анны м в картпнам п , п рп - 
влеило звач п тел ьн о е  колпчество слуш ателей я прптом ъ  я е  только 
взъ  иростонародг.я, но u пзъ среды антеллпгентноЙ ,

Къ началу  чтеи ія  прибы лъ Иреосііяідениый А лексій , Е ииецопъ  
Сумскій, и } встрѣ чеи ны й  свиідеііинкоягь ο. А . Ю піковымъ п дп- 
ректоромъ училищ а В . В. П Іяхоны м ъ, проіпелъ  въ аудпторію. 
Предъ началом ъ ч теи ія  хоръ реалистовъ  подъ уцравленіем ъ  M. М. 
Н овнкова  пропѣлъ: „Ц арю  иебесный“ п „ й с ъ  полла оти десиота“ , 
a  no о к о и ч а н ія — ко н ц ер тъ  „Восаликннте Господевн“, Д о с т о й а о  
есть“ и вторвчно „И съ  полла эти десп ота“.

П ослѣ этого Е п и ск о п ъ  АлексіП обратился къ  прпсутствую щ омъ 
съ краткой  рѣчью , въ которой, между про ч н и ъ , вы р азп л ъ  свое 
удовольствіе no поводу всего слы ш ан п аго  и ви дѣ ян аго , благода- 
ри л ъ  д п ректора  з а  предоставлеппое для чтеп ій  ирекраояое помѣ- 
щ еніе  и просолъ сдушателей почаіде  приходить сюда для слова 
н а зад а и ія ,  а  затѣ м ъ , преиодавъ ар х яп асты р ск о е  благословевіе 
всѣмъ ж елавш им ъ н р и н я ть  его, ѵѣхалъ. Слѣдующее чтен іе  въ 
воскресенье, 30 я и в а р я .  Н ачало  въ 6 час. вечера* (Ю . К.)-

Дамяти свящеппжа Ѳ: 1. Хороатва, t  6 январп, 1905 г.
6 яы в ар я  1905 года, волею Божіею , ско яч ал ся  свящ еяп н къ  Н п -  

колаевской церкви села  Груни, Л ебедивскаго  уѣзда, о. Ѳеодоръ 
Іак о вл еви ч ъ  Х орош ковъ . О к о вч п въ  и въ 1904 г. аурсъ  Харьковской 
Д. С ем в п ар іи , полный крѣпости и еи л ъ , пося въ своей душѣ желаніе 
посвятить свои силы  н а  служ еаіе  Святой Православиой Ц еркви, 
онъ посоѣш и лъ  з а н я т ь ,  предоставленяое ему В ы сокопреосвящ ен-



и ы м ъ  А рхіепвскопом ъ Х ар ьковскп м ъ  в А хты рскп м ъ  Арсеиіемъ, 
свяіценнпческое  мѣсто въ  увом явутом ъ сел ѣ . 21 ноября онъ бьглъ 
посвящ енъ ІІреосвящ ен н ы м ъ  А лексіем ъ, Е и п ск оп о м ъ  Сумсквмъ, въ 
•санъ діакоііа, a 28 и. В ы сокоп реосвя іц ен иы м ъ А рсон іем ъ— въ санъ
свящ ен н в к а .

6 декабрл о. Ѳеодоръ началъ  с л у ж еа іе  въ своей прпходской 
церкви . Оь первы хъ  ж е поръ опъ старалси  пѣрно псполилть свой 
насты рск ій  долгъ, благолѣпио сонериіая богослужсніл u требы п 
арегтодаваи пасты рск ія  и ази дан іл  насомымъ... І Іо  а е  долто судплъ 
ему Господь Б огь  свящ енствовать! Обходл предъ ираздввкомъ 
Рож дества  Хрнстова дома прохожаігь съ молотвою , о. Ѳеодоръ за~ 
бодѣлъ сы пвы м ъ тиф ом ъ... Б о л ь ш а я ,  н еп зм ѣ ри м ая  п ечаль  объяла 
родптелев, братьевъ  п родстнеш івкоиъ  молодого иасты ря! Былн 
приш іты  вр ач еб п ы я  м ѣры  къ облѳгчемію и іш здоровлеш го боля- 
щ аго. ІІо Господь иъ иеисповѣдпм ы хъ  путяхъ  Сноего П р ш у д р а го  
П ром ы сла судплъ п в ач е . . .  6 я н в а р я  о. Ѳеодоръ, волею Вожіею, 
сковчался . Ыа другой день  соверш епо было его погребепіе пъ 
оградѣ церкви, бдвзъ  а л т а р я . . .  Совершвласг» волл Б ож ія! ..

Да дастъ же Господь почпвш ему вѣ чп ую  радость  во царствіа 
своеиъ!.. В Ь чная  ему п а м ять !. .

Η . Χ — βδ.

 & «Ол?

Иноепархіальный отдѣлъ.

8 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

06s участ т  прихож анз es гщжовно -приходскомз управлепги.
Ж елан іе  вр в х о ж ан ъ  и ри ни м ать  дѣ ятел ьн о е  уч аст іе  въ церковно- 

нриходскомъ управленіи  н осущ ествлять  гласны й контроль надъ 
расиоряж епіем ъ со стороны  м ѣстнаго  „духовваго начадьства" 
жертвуемыми вми сѵммамп пр о явл яется  все чащ е в ч а ід е  п пока- 
зываетъ, что необходвмость пзм ѣн ен ія  порядка  церковно-приход- 
скаго  хозяйства и всего приходскаго стр оя  давно н а з р ѣ л а ,  Пред- 
сѣдатель спасъ-угловскаго  првходскаго п о п еч втел ьств а , земсвіЙ 
дѣятель  Д уховщ внскаго  уѣзда, К. И. Р о в и и ск ій ,  недавно подалъ 
■Св, Синоду жалобу на п р евя тств іе  со стороны  м ѣ стн аго  настоя- 
тел я  храма разват ію  сам о д ѣ ятел ьв о ста  снасъ-угловской  церковиой 
•общины в на  отказъ  Смолеяской духоввой консисторів  прпзнать



за дерковной общииой право давать сдѣланнымъ ею иожертвова- 
ніямъ то иазначеніе, которое она првзеаетъ наиболѣе дѣлесооб- 
разнымъ. Дѣло это рѣшено Сонодомъ въ пользу г, Ровинскага.

Св. Синодъ иредп исалъ , какъ передаетъ ^ Д в ѣ п р .  В ѣ сти .“, кон- 
систоріи  неыедленно вернуть  сиасъ-угловскому првходскому ио п е-  
чительству деньго н холстъ, заб р ан и ы е  бы вш вм ъ  дерковны м ъ ста -  
роотой с. С пасъ-У гловъ съ вѣдом а настоятеля, пож ертвованные 
првхож анами въ р асао р яж ен іе  г. Р ови н скаго  оа  опредѣленную 
цѣль в самовольно за т р а ч е н и ы е  старостой на  ремонтъ главнаго  
х р а м з .

Р ѣ т е н і е  Сопода пмѣетъ п р в н ц в п іа л ь н о е  зн ач ен іе ,  Высшей цер- 
ковиой властью р азр у ш ен ы  к ав ц ел я р ск ія  хитросіглетевія  ф орм аль- 
наго свойства, в з а  дерковной обідиной (обіцее собран іе  upnxo- 
ж анъ) признаны  пзвѣстны я п р ава  н а  участіе  въ распоряж ен іи  
церковаы м ъ имусдествомъ. Энергія, п р о я вл ев н ая  спась-угловскиы г 
прпходсквмъ поиечительствомъ, имѣетъ, к ак ъ  слы ш ала  газетя,. 
тотъ благой результатъ , что въ послѣднее врем я настоятель храм а 
въ с. Спасъ-Угловъ no всѣмъ дѣлам ъ  храма совѣіцается съ об- 
щимъ собрапіемъ врпхож анъ, т . е. п ри знаетъ  сущ ествован іе  п 
ираво дерковной общины. (С . Л )
Церкотыя библіотекщ m ns мѣра для поднятія 'религгозно- 

нравственпаіо состоянгя парода.

По возбужденному земскимъ иачальнвком ъ 4-го участка  Орловскаго 
уѣзда ходатайству объ упреждеиіи духовно-книжной торгопли прв ц е р -  
квахъ трехъ  селъ резолю дія Преосвнщеиваго Орловскаго и О Ьвскаго 
К в р іо н а  лослѣдовала таковая: „не подлежвтъ ипкакому сомпѣнію , 
что напгь простой народъ нуждается въ цодпятіи рели гіозао-н раи- 
ственнаго  свое-го уровня. Прежнія сердепио-ум илительны я отиош е- 
нія къ Богу, къ его святоЙ деркви ослабѣваю гь, ОтрпцАтедьный 
духъ времени понемногу косиулся u души постолюдинп. Подобиое 
равиодугаіе, особеиио успливающ ееся въ нослѣдиее время, благо- 
даря заводско-ф абрпчиы м ъ цептрам ъ п пѣмецкимъ колоніямъ, аа· 
ставляетъ  иастырей церквп прпнлть, съ своей стороиы* дѣлссо- 
образны я мѣры иротивъ  этого зла. Одиою цзъ лучпіихъ м ѣръ дди 
поднятія релнгіозио-нравствеииаго состояпія простого иарода яв -  
ляется учреж деніе  прп сельскихъ церипахъ бобліотекъ. И асты рв 
цер квв , располагая  всѣмп м оральаымп средствамп, должны руко- 
водить этвм ъ дѣломъ, п р іу ч ая  прихож аиъ ііользоваті>ся книгамн
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церковной бпбліотекв. Попятоо, пользовапіе кииг&мн должво бьѵгь 
безплатное. Чтеніе духопно-орапствеиішхт» кпигъ, явллясь душе- 
спасительвымъ занятіемъ, служпгь вмѣстѣ съ тѣмъ η прекрас- 
нымъ средствомъ къ самообразошіыію u саморазвитію. ГІо, что- 
бы столь важное дѣло приносило благіе плоды, era слѣдуетъ 
вести благоразумно. Ыужпо ироизводвть строгій выборъ кппгъ,такъ 
накъ далеко ііе всякая випга можетъ дать нравственііо-чистую 
ввщу. Имѣя иодъ рукамп кппгп релвгіозно-правствениаіч) содер- 
жапія и слушая no праздиикамъ чтеиія, ирпхожанс иоиемиогу 
лріучилпсь бы проводить воскрег.ные η праздппчиые діш такъ, 
какъ подобаетъ проводпть пхъ пастоліцему хрпстіаиину н быліі 
бьг ограждеиы отъ посторонпихъ нліииііі“.

8 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

Цравителъспитпное сообщеніе.

Е го  И м ператорское В елпчеетво  Г осударь Я м н е р ат о р ъ  пзволплъ 
19 ян вар я  п р в п п м ать  въ Ц арско-сельском ъ А лександровском ъ двордѣ 
депутацію  о тъ р аб о ч и х ъ  П етербѵргскпхъ ф аб р и къ  η заводовъ. В ь  часъ 
нополудна деп утац ія ,  въ  составѣ  34 ч ел оп ѣ къ , п р и б ы л а  въ Импе· 
раторск ій  иаввльо н ъ  Ц арскосельской  ж елѣзной д о р о га ,  а  оттуда 
n o  Царскому путп д оставлена  въ Д ар с к о е  Седо. Д епутацію  сопро* 
вождалъ П етербургскій  генер ал ъ-гѵ берн ато ръ , свнты  Е го  Велпче- 
ства  гепералъ-м аіоръ  Т р еп о в ъ . У И м п ераторскаго  и ав п л ь о п а  въ 
Ц арскомъ Селѣ ожвдалп прп дворн ы е экп п аж и , а для  рабочвхъ  ли- 
нейки , в а  которыхъ онп были доставлепы  въ А лександровскій  
дворедъ η пом ѣщ ены  въ Портретномъ зал ѣ . Въ 3 ч а с а  пополудни 
пзъ виутренпихъ покоевъ изволилъ иыйтп Государь И м п ер ато р ъ , въ 
сопровожденіи М в н п стр а  И м п ераторскаго  Двора η У дѣловъ, гене- 
р алъ -адю тан та  барона  Ф р едерокса , М и н и стр а  Ф п н ан со вь , статсъ- 
секр етар я  Коковцова, дворцоиаго ком енданта  ген ер ал ъ -ад ъ ю тан та  
Гессе, п а ч ал ьн и к а  к ан ц ел я р іи  М п н и стра  й м п ер а т о р ск аго  Двора 
сваты  Его Величеотва ге н е р ал ъ -м а іо р а  М осолова η гофмаритала 
Высочайпгаго Д зо р а  гр а ф а  Б ен кеи дорф а. Е го  И м п ер атор сво е  Ве- 
л вчество  милостиво поздоровался съ  рабочи м н , в с т р ѣ т п в ш и м с  Го-
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сударя Императора ипзкимъ покловомъ. Обраіцаясь къ депѵтаців, 
Его Велпчество произиесъ слѣдующее:

„Я  в ы з в а л ъ  в а с ъ  д л я  того, чтобы  в ы  м огли  лично отъ 
М ѳня у сл ы ш ать  слово  Моѳ и  нѳпосрѳдствѳнно пѳрѳдать его 
ваш и м ъ  товарищ аы ъ. П р и ск о р б н ы я  собы тія  съ  лѳчальнтымя, 
но н езб ѣ ж н ы м и , п о сл ѣ д ств іям н  см у ты  произош ли отъ того, 
что  вы  д а л и  сѳбя вовлечь в ъ  за б л у ж д ѳ н ія  и  обманъ изм ѣн- 
н и кам и  и  вр агам я  н аш ей  р о д и н ы . П р и гл аш ая  васъ  и дти  по- 
д авать  М нѣ прош ѳніе о н у ж д а х ъ  в аш и х ъ , они лодним али в ас ъ  
н а  б у н тъ  противъ М еня и Моѳго п р ави тел ьств а , насильно о-і*- 
р ы в а я  в ас ъ  отъ чѳстнаго  тр у д а  в ъ  тавоѳ  врѳм я, ко гд а  всѣ  
истинно русск іе  л*оди д о л ж в ы  друж н о  и  нѳ д о к л а д а я  р у к ъ  
работать  н а  одолѣніе нашѳго упорнаго внѣш няго  врага . С тачки  
и  м я т ѳ ж н ы я  сб ори щ атолвко  во зб у ж д аю тъ  бѳзработную  то л п у  
к ъ  так и м ъ  бѳзпорядкам ъ, которы ѳ веѳгд а в а с та в л я л и  и  бу- 
д у т ъ  за с та в л я ть  в л а с т и  прибѣгать к ъ  военной сялѣ , а  зто 
нѳнзбѣж но в ы зы в ао тъ  и  н еп о вя н н ы я  ж ер твы . Знаю , что н е  
л ѳ гк а  ж и зн ь  рабочаго. Многоѳ надо у л у ч ш и ть  и  упорядочить, 
но им ѣйте тердѣн іѳ , В ы  саии  по совѣсти  доним аете, что слѣ - 
д уѳтъ  бы ть  сп равѳдли вьш ъ и к ъ  вапш м ъ хозяѳвам ъ , и  ечи- 
т а т ь с я  съ  услов іям и  наш ѳй лромы ш ленности, но м ятеж н о й  
толпою з а я в л я т ь  Мнѣ о всѣхъ  н у ж д а х ъ —дрестулно. В ъ  до- 
п ѳч ен іях ъ  Моихъ о рабочи хъ  л ю д ях ѵ  озабочусь, чтобы  всѳ 
возмож ное к ъ  улучш ѳнію  бы та н х ъ  было сдѣлано и  чтобы  
обезпечить имъ вдрѳдь закон н ы е ду ти  д л я  вы я сн ѳ н ія  на- 
зр ѣ вп ш хъ  и х ъ  н у ж д ъ . Я  в ѣ р ю в ъ  чѳстн ы я ч у в ств а  рабочихъ 
лю дѳй и  в ъ  нѳлоколѳбимую  прѳданность и х ъ  Мнѣ, а  потому 
дрощ аю  им ъ ви н у  д х ъ . Телерь возвращ айтесь  к ъ  мирному 
тр у д у  ваш ѳму и, благословясь, дрин нм ай іесь  з а  дѣло вм ѣстѣ  
съ  ваш и м н товарищ ам н я  да будѳтъ Вогъ вам ъ  в ъ  помощ ь££.

Лослѣ обраіцепія къ депутатамъ, Г осударьИ м иераторъ  изволилъ 
обходить нхъ п м ногвхъ  удоетоилъ мнлоставыхъ словъ. ІІо выходѣ 
изъ  дворц а  депутаты вошли въ Зн аяеи скую  церковь , гдѣ, сотво- 
ри въ  молитву, ирплож ились къ святы м ъ икоиамъ. Изъ дервни де- 
иутлты быліі доставлены нъ здаиіе бывгааго лпц вя , гдѣ пмъ былх 
предложенъ обѣдъ. Къ 5 часамъ нополудни о іп і воавратались вг 
ІІетербургъ . Во время обѣда депутатамъ бьгліі р о эд ш ы  гектогрпфвро- 
ванные дпетки съ мплостивымп слопами Государя Императора.



ОБЪЯВЛКШЯ

П Р И Н И М А Е Т С Я  П О Д П И С К А  
Н А  ЕЖ ЕДНЕВЫ УЮ  Б Е ЗЦ Е Н ЗУ Р Н У Ю  ГАЗЕТУ, 

выходпщую въ двухъ изданіяхъ подъ редакціей II. В. БЫНОВЯ,

С  « Л  о  в  о

е ъ  д о е т а в к о ю  и  п е р ѳ е ы л к о ю .

12 м. 11 м. 10 м. 9 м. 8 ьг. 7 м. G л. 5 м. 4 м. 3 м. 2 м. 1 ц, 
і>. г . к. Р. в. I*. 1*. к. I*. к. I». 1». к. 1*. 1·. η. 1*. г. к.

I  нзданіе. . . . 12 11 —  10 —  0 8 —  7 —  (і 5 —  4 3 —  2 1 —
Зй граиицу . . . 20 19 —  18 —  17 16 —  18 —  11 10 —  8 6 —  4 2 —
I I  нздапіе . . .  5 4 70 4 40 4 3 70 3 40 3 2 50 2 1 GO 1 —  60

Пероое пзданіо состоитъ маг 8 стр . тикста сжедішиио и иллюстрироваппаго 
прпложепіл доа раза  въ педѣлю.

Бторое дешеиое пздааіе , состоящсс П'.ѵь 4  етр. токста сяиідішішо, предішзпа- 
чено исключителыю ддя проппніци н подішски па него o n .  жлтсдсй 0 . Петер- 
бурга и Москбы не принимаетсл.

Подписка прнпиыаетсл ъъ  глаппоЙ вонторѣ газети „СДОВО**, Спб., ІІеаскій, 
92, d во вгЬхъ бодьшнхъ столпчпыхъ п ировииціалы ш хъ киижяыхъ иагазввахъ. 

И зѵ H. Н. Перцовъ. Р ед . Π В. Быновъ.

Открыта иодішска на 1905 годъ НѴ ДИА изданія:

ЕК Г “ „ Н О В О О Т И  Д Н Я “  х ™ : а
съ портретами государственныхъ и обідественныхъ дѣятелей.

Грозныя событія н а  Д альвенъ Востокѣ, српковываюшіія къ  себѣ напряженное 
ввнманіе нашѳго общества ваходять въ „Н овостяхъ дця“ полное отраженіе. Га- 
зета ежсдяевно вмѣетъ телеграфныя коррвсподелціи съ теах р а  военныхъ дѣйст· 
вій. Въ ежеведѣльныхъ иллюстрировапныхъ листахъ эти событіи обильно идлю- 
стрируются, превмущестяеиио фотографіямп, доставллеэшми яашимн яорресподен- 
тами фотографами на театрѣ  вонпы.
Подписвал цѣна: на годъ— 8 p., 6 мѣсдцевъ— 5 p., трп мѣсяда— 3 p., одвив

ыѣслцъ 1 р.

II. еженедѣльный иллюстри- f \  С  IW I L  Q u  Тринадцатый годъ 
рованный шурналъ ^  ■ »  изданія.

Нссмотря н а  свою дешеввзну, журналъ „Сеыьн" представляетъ собою вполнѣ 
нзлщ вое язданіе, въ которомъ помѣш.ается разпообразвы й внтереспый теастъ 
масса иортретовъ государствевиыхъ в обіцествеваыхъ дѣятелей, ііредставителей 
паукп и пскусстоа и т. п. а рнсунповъ, иллюстрирующпхъ злобы дня.
Болыпое впамавіе удѣлястъжурналъвоеипымъ событіямъ, взлю стрируяпхъ большимъ. 

количествомъ русунковъ и фотографій и иечатая ежеведѣльвыя побниыа обозрѣпіл. 
Додписпая цѣна: па годъ съ досгапкою —S р. | Адресъ М осква, Красвы я ворота с.



Журнадъ „ВѢРА а  Ѣ&ЗТЖ Ъ" издается ox 1884 года; за пѳрваѳ двадцать 
лѣи. вх ж урзагі яоиіщѳнв (ш ж , кежду арозимг, слідующія статьи: ·

Произведеюа Вноокояреосвдіцекнаго Амвросія, Apxiexweaona ХзрБкявсхаро, вагь-то: 
„ЗКивое Сдово“ , „ 0  яричннахь огсуждѳнія огь Церквя нашего образованнаго обще* 
етвай, п0  редягіоввсшъ г.екгангствѢ въ нашѳмъ образованном-ь обіцествѣ“; крокѣ того 
пастнрсвіл вовэвашя н увѣщ анія правосдавнаігь хрисхіанакъ Харьковской епархія, 
сдова я рѣчя на разнке сдучая н проч. Пронзведвніи Высоаовреасішцеявгаго Арсѳ- 
н ія, Аржіепвскоіга Харьковсш ч^ ка&ъ-то: бееѣда, сдова и рѣчн ва развав едучаа и 
іф оч. Нройвведенія друтихъ іш саіехей, кааъ-то: »Яетербургскій яеріодъ нродовід* 
ниаеской дѢятельЕОсхи Фидарета, житрои, Моововсааго“, „МосковсліЙ деріодь ігро· 
повѣдннчесхой діятедыгосхи ѳго жев. Профѳе. ff. Ви>рсуаск^го.—•юРбднгіовно-&рав’ 
етвенвое развнтіе Ηχπβρατορα Адвисавдра. і-го  и здвя овдщенн&го согаа0. Ярофес. 
В . Наддера.— „Архіеігаскоігь Йаяокентій Борисовь*. ВибдіографическіЙ очервъ. 
Свлщ, Т . Буткевнча.— „Протестантсдая ннсхь о свободяомъ и незавнсижоісъ йошг- 
зсавія: Сдова Вожія“ . Т , Стоянова (K. Йсхонняа).— М ногія статьи о, Вдахвдіра Гегтѳ 
вь перевохб оъ францувсваго яэнаа яа русскій, въ чясдѣ воях-ь пожѣщено „Йздо- 
жевгіе ученія aaeojaraecsoft яравосдавной Церк&я, съудаэаніежъ разноотей, хогорня 
усжахраваіртся ѣь другахъ деркавхъ хрнсхіаасаяхъ0.— „Граф ь Девь Ннвддаввнч* 
Толстой“. Брнтвчесяій разборъ Дроф. М . Осгроулова.— „Образованвдѳ еарен в і 
с в о в х і  {угноиеніяхъ ѣ% хрнстіанству*. Т . Стоявова (X . Й стокина).— „Западная средне- 
вІковая жистюьа н отяопгевіе ея х*ь катоднчествуи. Йсхоричясхое иведѣдованіе А. 
Вѳртедовсваго.— яН ж ѣю тм и  жановичееаія или общеправовыя оонованія нркхязатя 
нірянъ на удравхеяіе церковннма ахуществами“? В. Ковадѳвскаго.— „Осеговшія задачи 
нашей народной шкоды*. К . ЙстохгнЕга.— „Яринцэдт государственнаго я  дѳрвовнаго 
права“. Проф. М. Оотроунова.— „Совремвняая аподогія талмуха л  *ади}гднсхс>въй. Т  
Стоянова (.К. Йстомвна).— „Хеософичесаов общѳство н совреяенаая теософія“ . Н . Гду- 
б о к о в с к а го » 0 чѳрвъ правосхавнаго дѳраовнаго праваа. Яроф. М . Остроукова,— 
„Художевазівняый натураднвиъ Н  обдасгв библейсвизъ иовѣотвоватй". Т . Огоянова 
(К . Иотомвва).— ^^Еарораая ироповѣдь“. Овящ. Т . Б уткѳ й кча^ * 0 одавяясаоѵ% Вого- 
сдужѳніи на Западі^, К. йотокшга.'— „ 0  правосдавной: и прочѳсіаніскоЙ ігроио- 
вѣдишгеской ияаровизадій^. %. Исхомяяа.— „Удмфажовггансдое хвшяѳяів ѵѣ X IX  
стодѣтіи до Ватнвансааго собора (Х869— 70 г.г.) шилтагедьно“ , Свящ. I ,  Арсеяь- 
ева.— „Иохорнаѳсаій очѳрдь ѳдивовірія“ . ff. Смвраова,— „Зло, вго оуіааость я προ« 
всхождеаів« Ирофес.— прот. Т . Й, Бухдевааа,— „Обращейіе Оавда е „Еваигедіе* св. 
Акостода Йавлаь. Йрофвс. Н , Глубоковсдато.— пОсноваое нли АаодогятичвСЕОО Бого* 
сіовіе^, Врофео.— прох. Т ,  й . Б у т в е т а .-^ О т ь и   ̂объ антіапсрастѣ* Дрофес. А. Д, 
Бѣляева.— „Кіш га Руѳь“ , Проосвдщеннаго Йяйокентія7 ѳвнсдола Оужсааіч) (наяѣ 
Таибоискаго),— „Релній^ ел оущвость я  яроиохоадеяів“. Лроф.— σροτ. Т .  И , Бухке- 
ввча.— „Ествсхвенноѳ Богоиоанйвіѳ“. Нрофзс. C. С , Гіагоаева.— „Фидософія жоввзиа” 
Дрофао.— ηροτ. X , Буткѳввча.— „М ахерія, духъ и эаергія, каач начада обіеативнаго 
бытій^. Яроф. Г . Струвѳ,— пКраткіЙ очерьъ основкнхъ яачадг философіа“. Дрофвс. 
Я . И. ХивйдкйіЧ).— п8адонъ причниноста^. Профвс. А . Й . Вввдбясі̂ аго. —„Ученіѳ о 
СвятоЙ Троааѣ въ вовійш ей ндеаіксхвчѳокой философіи^. Профво, Д  П . Оаходо&а*—  
„Очераг, совреиѳнной фраадуасаоЙ фядософіи“ . Профео, A. EL Вввдбнскаго.— чО*ер*ъ 
нсторін фнлософін^. Н> Н . Схрахова.— пЭтака и рѳлитія иъ срвдѣ нашей нахвинтвн- 
ціа й учацейся мододвжя“. Дроф.ес. А. Шидтова.— ^Псюсологачвошб очѳрки,(, Ярофѳс, 
В . к .  Ойегнрева,— ffтеніа по аосмодогіи Дрофео. В. Д* К-удрЯйдввА,— ^Закоаъ «изнаа 
Ярофес, МечнЖаовА Д*ра М , Гдубоховокаго.

А  тавасе въ журяадѣ помѣщаемы б ш я пѳрввода фидософскяхъ- производѳній 
Сенѳіи, Іейбндда, Канта, Каро, Л^анв! Фуиіьв μ  многихть другнхь фидософовг.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
свадшя дл» гг. сотрудниковъ и подпитковъ.

Адрвсй лиЮрв, доставляющягь т  редакціи «Вѣра и Разумъ>, сияе 

соадиенія, должнн бнть тотао обойначаены, а равно н тѣ условія, щ  

к о т о р іт  драво п ета тат я  нояулаемыхъ редавиіеі» я и т е р а т у р ш т  npo-f 
нзведвЕІб иожетъ ( to p  ей уступлено. \

Обратнаа отонлка рукопксей до полтѣ ироивводитея дншь цо прэд- 
варительной упдатѣ рѳдш ц н  издержекъ дбньгами вли наркаии. · 

Знатателигая иаиѣн&нія н сокрмцекія въ етатьяхъ пронзводятея об’:_ 
соглатенію <я> авторазш.

Жадоба на вшолучѳше какой-лябо книжеи журнада иреировождаеи»
>

въ редакцію « і обо8надеяівмъ нанвчатаянаго на адрееѣ нумора я оъ; 
приложешенъ удоотовѣрѳнія иѣстной почтовой нонторы въ тоігь, «оф: 
ввижЕ^журнада дѣіотвятедьво ке бш а подучена конторою. Жадобу щ\ 
нмш ученіе кьЕой-дкбо ввиж р агурнада проснагь шгедять редакцінві; 
позже, ш  ho жсвдченіи мѣояда со времѳни внхода енижеи въ свѣта^ 

0 пѳрѳиѣнѣ адреса редакдія иввѣщает&я своеврвменно, ирн яѳяъ «% ? 
дуеті обознатахь, напётатанянй въ ирекшиь адреоѣ, нумеръ. .'.Щ 

Яоокдкв, лноьма, деныи и ваобще всяпто ксрреміондендш редаяй*' 
иросядъ высндать ао слідующему адресу: ’ в ѵ  г. Харьковъ, въ 
Харьновсяой Духовивй СвииварЬі, вт> редаіщіи журнаяа „Вѣрам Р а зу Л ^

вябдяевно m  &-зш д »  5-т ь ч ш в ь  Щ  

ваіудкярвъ ш м ве вреия вовножвн н лячевш объяснѳнія но д б г а » '  
редаяція. - · ■ ;Ѵ‘̂

1·* ·  Реджцід сттатъ иесбзюдишлѵь предугфвдшпь м. евошвь. і 
подтещтт, чжбы, ош* до коща годаче пертлетѣт стШ ^ 
кмшшб щ рналй, щ т  ткъ щ и  охтчжіи года, 0  отсыжщ> 
послшЬм& щ іщ ш , ііа0будуш  выслаш Ьля каждой часщ  
Фсурнам о&)^^ зт м ш ^е лікш ^ 0  тшіим^ обозн& чеш ; 
шатей и т рт щ ъ.

х - ' * · · ,  4  ’ I  ' '  '

О^мвд^еній нрянюЕаштся зд β τ ρ ο έ γ ^адкнѣсю  СФроки^ ш  одвжь ptöV- 
SÖ R·, to два раза 40 κ., за трй рагаа М  к.

Р ед аю о р а ; I  Р в в зо р г  Оенвйарій, Я ро іо іерей  Іоанвъ  3SÄHSSQKX&
1 Дѣйств, О гам к . О ояѣтавьъ К онотантввъ ИОТОІЕНБЙЬ.


